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ﬁ Helmlinger, JAng.e
% als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelie

Landgericht Heidelberg

11. Kammer flr Handelssachen
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechisstreit
Dr. ing. Manfred Vogt

. S | - Kisgsr -

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Prof. Rowedder u. Koll., Mannheim, Gerichts-Fach 97MA

gegen

HVV Heidelberger Versorgungs- und Verkehrsbetriebe GmbH

vertreten durch d. Aufsichtsrat, bestehend aus Beate Weber (Vorsitzende), Marktpiatz

10, Rathaus, 69117 Heidelberg; Dr. Hubert Laschitza (stellv. Vorsitzender); SR ENE
Jurgen Neureither (2. stellv. Vorsitzender), SRR

Werner Brants, M. Ciroit Sriewein;

Friedrich Goos Peter Holschuh, _

b —— |
SN H<inrich KrauB; Wolfgang Lachenauer;
—'W!Tl'er Lenz,

Roger Schiaditz,

AR Heidi Schwarz: Fritz Wlege!mann‘— Volker

Holzwarth,
Kurflrsten Anlage 42-50, 69115 Heidelberg - Beklagte -

Prozessbeavoliméchtigte:
Rechtsanwalte Dr. Schiatter u. Koll., Heidelberg, Gerichts-Fach 85 (04/00393 Rl/ms)

Werner Pfisterer,

wegen Festsiellung

hat die 11. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Heidelberg auf die miindlichs
Verhandlun_g vom 09. November 2004 unter Mitwirkung von Vors. Richter am Landge-
richt Bottcher , Handelsrichter Gomille und Handelsrichter Ehrbar

flr Recht erkannt;

1. Das zwischen dem Ki&ger und der Beklagten aufgrund des Vertrages vom
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07./08.02.2002 bestehende Geschaftsfilhrerdienstverhéitnis ist durch die vorn
der Aufsichtsratsvorsitzenden ausgesprochene Kundigung vom 10.03.2004 nicht

aufgeldst worden, sondern besteht weiter fort.
2 Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3 Das Urteil ist in Ziffer 2) voriaufig volistreckbar gegen Sicherheitsieistung in

H&he von 120% des zu volistreckenden Betrages.
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Tatbestand

Der Klager ist Dipiom-ingenieur und Diplom-Wirtschaftsingenieur. Er ist seit Uber 25
Jahren im Bereich des OPNV tétig .

Die Beklagte betreibt in Heidelberg einen Versorgungs- und Verkehrsbetrieb und fun-
giert als Holding-Geselischaft u.a. der Heidelberger Stadtwerke AG und der Heidslber-
ger Straken-und Bergbahn AG ( im Folgenden : HSB ). Alieingesellschafter ist dis Stadt
Heidelberg. Deren Oberbiurgermeisterin ist Aufsichtsratvorsitzende beider Gesellschar-
ten. Ihr obliegen nach d.er Satzung der Beklagten - KE 1 - der Abschlult, die Anderung

und die Kiindigung von Ansteliungsvertragen mit den Geschéftsfihrern.

Der Bekiagte schloss mit der Klagerin am 07./08.02.2002 den unter K 2 vorgsiegien
Dienstvertrag mit Wirkung ab 01.04.2002 und einer vereinbarien Laufzeil bis zum
31.03.2007. Die Aufsichtsratsvorsitzende bestellte ihn zum kaufmannischen Geschéfts-
fuhrer. Seine Aufgaben als Geschéfisfihrer umfassten auch die Koordinierung der HSE,

deren Technischer Vorstand er in Personalunion wurde,

Nachdem der Klager mit Schraiben vom 04.03.2004 durch die Vorsiizende dss Aui-
sichtsrates ,bis zur endgilfigen Entscheidung” suspendiert und freigestellt worden war -
K 11 -, beschioss die Geselischafterversammliung der Beklagten am 09.03.2004 dis
Abberufung des Kiagers als Geschaftsfuhrer. Daraufhin kindigte die Aufsichtsratsvorsii-
zende mit Schreiben vom 10.03.2004 - K 12 - den Dienstvertrag auBerordentlich und
fristios. Die dort angekiindigte Begrundung erfoigte vor Kiagerhebung am 28.03.2004

nicht.

- Der Klager meint,

die Kundigung sai unwirksam. Kindigungsgrinde lagen nicht vor bzw. seien variristet.

Uberdies fehle es an der jetzt nach § 314 Abs.2 BGB erforderlichen Abmahnung.

Der Klager beantragt
festzustelien, dass das zwischen dem Kiager und der Bekiagten auf-grund
des Vertrages vom (07./08.02.2002 bestehende Geschéftsflihrer-
dienstverhiltnis durch die von der Aufsichisratsvorsitzenden ausge-
sprochene Kindigung vom 10.03.2004 nicht aufgelést worden ist, sendern

weiter fortbesteht.



Die Bekiagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.
Sie wirft dem Klager vor, vielfach durch sein Verhalien Aniass zur Klndigung gegeben
zu haben. Er habe es versdumt, die Aufsichtsratssitzung der HSB am 26.02.2004 aus-
reichend vorzubereiten. Der Klager sei als kaufmannischer Geschéftsfunrer der HVV
GmbH auch fir die Belange der HSB AG zustandig gewesen. Trotz eines entsprechen-
den Auftrages durch den Aufsichtsrat seien die geforderten Voriagen nicht gefertigt wor-
den, worauf der Aufsichisrat ohne wichtige Informationen tagen musste. Der Klager
kénne sich nicht durch seine Erkrankung zum Zeitpunkt der Vorstands-sitzung entschui-
digen. Es sel verpfiichtet gewesen, seine Mitarbsiter anzuweisen, die Vorlagen fur inn zu
fertigen. Insbesondere seien die wirtschaftiichen Auswirkungen der Allianz-Eildung
(RNV) zu untersuchen und darzustelien gewesen. Der Klager sei dazu verpfiichiet ge-
wesen, da der Aufsichtsrat den Wirtschaftsplan der HSB fir das Jahr 2004 nur mit dem
Zusatz gebilligt habe, dass eine solche Untersuchung statffindst. Die vom Kiéger"
schiieBlich vorgelegten Daten seien nicht aussagekréitig und entsprachen nicht den
Vorgaben des Aufsichtsrates vom 28.11.2003, wonach der Bericht im 1. Quartal 2004
vorzuiegen sei.
Der Klager habe es unterlassen, die 15 — 17 Mitarbeiter, die mit inm an der Entwickiung
des RNV beteiligt waren ausreichend zu koordinieren und innen Weisungen zu erteilan.
Er habe die Bedeutung der Projektentwicklung verkannt und erkennbar kein Konzepl
erstellt. Dazu sei er jedoch geman § 2 der Geschéftsordnung fur die Geschéftsfuhrer der
HVV verpflichtet gewesen. Zudem habe er an den Sitzungen der Verkehrsallianz nur
unregelmaRig teilgenommen. Dadurch seien die Interessen der HVV und der HSE nicht
in ausreichendem Umfang in die Entwickiung des RNV eingefiossen.
Der Klager habe es im Rahmen der Sanierung der Heidelberger Bergbahn versaums,
rechizeitig die notwendigen Auftrage zu erteilen. Er habe es zudem unteriassen, dem
zustandigen Landesministerium fur Umwslt und Verkehr rechtzeitig dstailiierts und priif-
fahige Planungsunteriagen vorzuiegen. Er habe vieimehr noch vor Ereilung der Ge-
nehmigung den Ausfilhrungsauftrag an die Fa. Garaventa AG erteilen wollen, die s=ii-

bahntechnischen Ausriistungen zu liefern. Dadurch hétte die HVV das Risiko tragen

0

missen, dass die Genehmigung nicht erieilt wird, die Rechnungen der Garaveniz A

abar dennoch bezahlt werden miissen. Die von der Garaventa AG Ubernommesne Ge-

rantie ersetze nicht die Genshmigung durch die zustandige Behorde. Aufgrund der ver

zdgerten Auftragsvergabe finde nun das Landasseilbahngesstz in seiner neuen, stren-
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geren Form Anwendung, was zu héheren Kosien bej der Sanierung flhre. In diesem
Zusammenhang habe der Klager es auch versaumt, den Aufsichtsrat zeitnan Uber die
Entwickiung zu informieren.

Wahrend seiner Amtszeit habe der Klager den vom Aufsichtsrat geforderten Restruktu-
rierungsplan, der u.a. die Reduzierung der Kosten pro Personenkilometer um 25% errei-
chen solite nicht vorgelegt. Zudem habe er die notwendige Dienstplanoptimisrung nicht
vorgenommen. Obwohl bei der HSB ohnehin Personaliiberschuf bestehe und troiz der
Bereitschaft des Betriebsrates, an Anderungen mitzuwirken, habe der Kiager Verkehrs-
leistungen unnétigerweise an den BRN vergeben.

Der Kiager habe sich im Zusammenhang mit der Bestellung von Stralenbahnen bsi aer
Fa. Bombardier fehlerhaft verhalten. Er habe, obwoh! die Option fUr den Kauf zu alten
Konditionen bis zum Juli 2004 bestand, schon im November 2003 die Entschsidung ge-
troffen, dass die Option nicht in Anspruch genommen werde. Dem Aufsichtsrat habe der
Kiager dazu falschlicherweise mitgeteilt, dass eine Verschiebung der Entscheidung
problemlos mdgiich sei. Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen. Vieimehr seien aufgrund
der Verzbgerung bei der Entscheidung die Antrage fur die Férderungen der Straker-
bahnerwerbs (GVFG-Mittel) so spat gestellt worden, dass keine Férdermittel des Landes
Baden-Wrttemberg mehr bzw. nur um rund 90 % raduzierte Fordermittel zur Verfi-
gung standen. Die entsishenden Kosten ssien bei ordnungsgemaRem Verhalisn des
Klagers deutlich niedriger ausgsfallan.

Der Kisger habe es als technischer Vorstand der HSB auch zu vertreten, dass mit der
Verlegung des S-Bahnhofs Franz-Knauff-Stralle begonnen wurde, ohne dass eins Urn-
bedenkiichkeitsbescheinigung erteilt worden war. Dadurch sei die Gefahr entstandar,
dass die Baukosten nicht durch Férdermittel wieder ausgeglichen werden kénnarn.

De
gemalen Geschéftsfihrung nicht entspreche und bestétige die sinzeinen Vorwirz.

Bericht der Wirtschafispriifer zsigs, dass die Arbeit das Klagers einer oranungs-

e |

Die Oberblrgermsisterin habs das Geschéftsfilnrerdienstverhaitnis auch fristgerecht
geklndigt. Der Gemeinderat sei namiich ais Vertreter der Gemeinde nach § 15 AbsZ
Nr.5 iVm. § 8 Abs.2 des Gesslischaftsvertrages der HVV kindigungsberschiigt. Daher
komme es im Rahmen der zweiwdchigan Kundigungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB auf
dessen Kenntnis an. Da der Gemeinderat von den Vorgéngen in seiner Gesamthsait erst
am 09.03.2004 erfahren habe, sei die von ihm daraufiin in Auftrag gegebene fristioss
Kundigung vom 10.03.2004 fristgerecht gewssan. Einer vorherigen Abmahnung habe es
nicht bedurft.



Der Klager hélt dem entgegen,

die Aufsichtsratssitzung sei von der Aufsichtsratsvorsitzenden urspringiich fur den
12.02.2004 einberufen worden. Fir diese Sitzung habe er seine Mitarbeiter SlEE SENSE
- jetzt seine Nachfoigerin - und die Herren{j NN | nd SENEEER onoswiesen,
die notwendigen Vorlagen zu erarbeiten. Wahrend seiner krankheitsbedingten Abwe-
senheit sei die Aufsichtsratssitzung auf den 26.02.2004 verschoben und zunéchst ein
weiterer Tagesordnungspunkt , Bergbahn® hinzugefugt worden. Bezlglich dieses Punk-
tes habe der Klager auf seinen Geschaftsfuhrerkoliegen (IR verwiesen und inm
auch die notwendigen Unterlagen bereitgestellt. Weitere Tagesordnungspunkie, insbe-
sondere der Punkt ,,\/orstandsangeiegenheiten“ seien ihm nicht mitgeteilt worden, ob-
woh! die Aufsichtsratsvorsitzends, der Aufsichtsrat selbst, sein Geschéftsflnreriolisgs
und sein Sekretariat ihn in der Privatwohnung und telefonisch hatten erreichen kénnen.
Dsr Kiager habe auch die wirtschaftlichen Auswirkungen der Verkehrsalilanz auf HVV
und HSB Uberprift. Der Wirtschaftsplan der RSB sehe vor, dass die Wirtschaftiichkeits-
untersuchung im ersten Quartal 2004 vorzuiegen sel. Der Klager habs somit noch Zsil
gshabt, den Bericht vorzulegen, der bereits in Arbeit war. Der von der Beklagten vorge-
legte Bericht sei ledigiich eine Arbeitsanweisung an die Mitarbeiter fur die spéter auf aen
26.02.2004 verschobsne Aufsichisratssitzung gewesen.

Zudem sei er auch laut Protokoll der Siizung _entschuldigt. Seine Erkrankung konne
ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Der Aufsichtsratstermin hatte zudem probiem-
los auch ein weiteres mal verschoben werden kénnen.

Der Kiager habe im Rahmen der Entwickiung der Verkehrsaliianz die intersssen der
H\VV und der HSB in ausreichendem MaRe vertreten. £r habe auch an alien wichiigen

Sitzungen teiigenommen. Insgesamt habs er lediglich © von 50 Siizungsn wsgen |

@

minkoliisionen nicht wahrmehmen konnen. An diesen Terminen habe er sich curch aan
Lsiter der Rechtsabteilung vertreten lassen. Im Ubrigen sei es Sache des Vorsiandes,
wie er seins Aufgaben erledigt. Er habe seine Mitarbeiter auch in ausreichendam Malse
gefiinrt und die Entwicklung der Verkehrsallianz koordiniert. Dies sei bereits daraus er-
kennbar, dass der Gemeinderat wenige Wochen nach der Abberufung dem Allianz-
Projekt einstimmig zugestimmt hat.

im Rahmen der Sanierung der Bergbahn habe sich der Kiager ordnungsgemé&fl vernalk-
ten. Die entstandenen Verzégerungen seien durch seinen Geschéaftsflhrerkoliegen ver-
ursacht worden, der einer Auftragserteilung widsersprochen hatte. Der Kigger habs, wis

i anderen Stadten Oblich, den Generalunternshmeraufirag fUr die Sanierung vor dar
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Erteiiung der Genehmigung erteilen wollen, um Zeit zu sparen. Er habe vom zusténdi-
gen Landesbergamt die Zusage erhalten, dass dessen Zustimmung erteilt werds, so-
dass keine Risiko mehr bestehe, dass das Regierungsprasidium seine Genehmigung
versagt. Zudem habe die Garaventa AG eine Garantie lbernommen, dass die Geneh-
migung erteilt werde. Sein Geschéftsfihrerkollege habe dennoch in der Geschéftsfli-
rerversammiung die Auftragserteilung verhindert. Seine Anrufung der Gesellschafierver-
sammiung blieb infolge Intervention der Oberblirgermeisterin erfoiglos.
Der Kiager habe eine Dienstplanoptimierung durchgefiihrt. Diese sei auch mit dem Be-
triebsrat abgesprochen gewesen. Die am 04.02.2004 anberaumte Besprechung ssai je-
doch dann von Betriebsrat ohne Angabe von Grunden abgesagt worden. Dis Frage der
Fremdvergabe von Verkehrsieistungen sei zudem eine Entscheidung des Vorstandss im
Rahmen des § 76 AKIG.
Der Kigger habe sich im Zusammenhang mit der Besteliung von neuen Strafienbahnen
bsi der Fa. Bombardier ordnungsgeman verhalten. Er habe die Bestellung zunachst ab-
gelehnt, da der Mitarbeiter (ERtOZ mehrfacher Aufforderung keinen Wirtschaftiich-
keitsvergleich vorgelegt habe. Nachdem dieser am 27.01.2004 vorgelegt worden s,
habe der Klager die Besteliung der Bahnen in der Aufsichtsratssitzung vom 24.03.2004
amaut diskutieren lassen wollen. Die Option sei aufgrund von Verhandlungen des Kié-
gers bis Juli 2004 erstreckt worden, weswegen eine spatere Bestellung probiemics mog-
lich gewesen sel. Die Beantragung der GVFG-Mitte! sei dem Klager vor dem 186.01.2004
nicht moglich gewesen, da die Wirtschaftiichkeitsuntersuchung zuvor trotz mehriacher
Aufforderung nicht rechtzeitig vorgelegen habe. Auf die Entscheidung des Ministeriums,
die Férdermittel zu reduziersn habe der Klager keinen Einfiuss nehmen kénnen, Dags
schiieRlich keine Fordermittel zugeteilt wurden, sei auf die finanzielle Situation dse Lan-
des zurlickzuftihren und nicht vom Kigger zu vertreten. Er habe diese Umsté&nde zudem
der Stadt umgehend mitgeteilt.
Die Beantragung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung sei nicht Aufgabe des Vorstan-
es, sondern des zustandigen Abteilungsleiters der HSB AG und habe daher mit dem
Dienstverhalinis des Klagers zur HVV nichts zu tun.
Der Prifbericht sei nicht aussagekraftig und die darin enthaltenen aligemeinen Vorwlife
rechtfertigten keine aulerordentliche Kundigung.
Diee Kundigungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB sei nicht eingehalten worden. Kindigungs-
berechtigt sei gemal § 8 des Geselischaftsvertrages der HVV allein die Aufsichtsrats-

vorsitzende. Fir den Beginn der zweiwdchigen Frist kemme es daner nur auf dersn
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Wissen an. Bis auf die von der Bekiagten behaupteten fehienden Vorbereitung auf die
Aufsichtsratssitzung vom 26.02.2004 seien alle Vorkommnisse der Aufsichisratsvorsit-

zenden bereits seit iangem bekannt gewesen.

Fur die Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst

Anilagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die unbedenkiich zulssige Klage hat Erfolg. Die Bekiagte stellt die fur die Wirksamkait
einer aulerordentlichen Kundigung eines Geschéftsfihrerdienstvertrages geltenden
Grundsatze zwar zutrefiend dar. Ihr tatsachliches Vorbringen ergibt aber keine durch-
greifenden Kundigungsgrinde. Darliber hinaus ist die Kundigung im Wesentiichen

verfristat.

1.) Bezlglich der Vorbereitung der Aufsichtsratssitzung der HSB AG am 26.02.2004
kann die Beklagte, die insowsit beweispfiichtig ist, das Voriiegen eines Grundes, der
eine fristiose Kundigung rechtfertigen wiirde, nicht dariegen.

Das Vorbringen der Bekiagien, der Klager habe es unteriassen, seine Mitarbeiter anzu-
weisen, die Vorlagen zu erarbeiten, bleibt unsubstantiiert. Zudem ist ein Nachisi! {Ur dis
Gesellschaft nicht ersichtiich.

Ausweisiich der Anlage K 17 hat der Kigger den Controliing-Abteilungsieiter SRR (ADL.
22) angewiesen, bis zum 19.02.2004 einen Bericht zu erstellen, der die Auswirkungen
der Alianz-Bildung auf die HSB AG untersuchen soll. Dem Schreiben des Klagers vom
10.02.2004 kann entnommen werden, dass er seinen Mitarbeitern die aus seiner Sicht
notwendigen Unterlagen zur Verfugung gestellt hatte. Wenn sie ihnen ungenltgend oder
widersprichlich erschienen, ware es deren Aufgabe gewesen, Ricksprache mit dem
Kiager zu halten und deren Ergénzung bzw. weitere informationen zu verlangen. Das ist
nicht geschehen und mag wegen der anschiieBenden Erkrankung des Kiggers unter-

biisben sein. Jedenfalis rechifertigt es keinz sofortige fristiose Kundigung.
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Zwar ist es Aufgabe der Aufsichtsratsvorsitzenden, die Sitzungen des Aufsichtsrates sc
einzuberufen und vorzubereiten, dass alie notwendigen Unterlagen vorhanden sind.

Es bleibt jedoch unbestritten, dass der Klager seitens der Aufsichtsratsvorsiizzenden
nicht rechtzeitig Gber alle Tagesordnungspunkte informiert wurde, obwohl der Bekiagten
eine Vieizahl von Kontakiméglichkeiten zum erkrankien Kiager zur Verfigung swanc.
Ausweislich des Schreibens der Aufsichtsratsvorsitzenden vom 27.02.2004 (Anlage K
10) waren ihr diese Moglichkeiten auch bekannt. Da die Aufsichtsratsvorsitzende zuaem
von der bis zum 01.03.2004 andauernden Arbeitsunfahigkeit des Klagers wussig, hétts
sie die ihr zur Verfigung stehenden Kontakimdgiichkeiten nutzen oder dis Sitzung
nochmals kurzfristig verschieben missen. Dass eine solche Verschiebung nicht méglich
war, wird nicht vorgetragen.

Die Auffassung der Bekiagten, der Klager hétie sich wahrend seiner Arbeitsunfahigkeil
von sich aus erkundigen missen, ob neus Tagesordnungspunkie angesefzt wurden,
stellt die Dinge auf den Kopf.

Zudem waren die Wirtschaftiichkeitsuntersuohungen nach dem Beschluss des Auf-

sichtsrates im 1. Quartal 2004 vorzulegen (AS 85). Somit hatie der Klager nocn Zeit, di

(4]

Untersuchungen abschiieBend zu bearbeiten und darzustellen. Bass der Aufsichtsrat

dann bereits praktisch in der Mitte des 1. Quartals tagte und den Bericht bereits zu di

m

sem Zeitpunkt anforderie, hatte der Kidger nicht vorausschauend zu beriicksichtigen.
Zumindest stellt das Nichtvorlegen des Berichts unter diesen Umsténden keine schwars

Pflichtverletzung dar und rechtfertigt somit keine aulerordentliche Kindigung.

2.) Der Vorwurf, der Kidger habe die Interessen der HVV und der RSB bei dar cntwick-
lung der Verkshrs-Allianz nicht in ausreichendem Malle vertreten, ist unsubstaniiisrt.
Eine Pflichtverietzung des Geschafisflihrerdienstvertrages iiegt schon deshalb nisht vor,
weil die Beklagie ihre Interessen, die in den Verhandiungen nicht durchgeseizi wurder,
nicht benennt und bezeichnet.

Der Klager iegt zum konkraten Vorwurf, er habe Sitzungen versdumt, im Einzeinen dar,
dass er lediglich an 5 von 50 Sitzungen gefehlt hat, da er nachweislich andere wichiige-
Termine wahrzunehmen hatte oder krank gewesen sel. Die Beklagte hat ihren Vorwurt
nicht vergleichbar substantiiert dargestellt. Sie bleibt eine Gegen-Aufiistung der angeb-
lich nicht besuchten Sitzungen schuidig. Weiter ist es zunachst Sache des Geaschéfts-
fihrers bzw. des Vorstandes, bei Terminkoliisionen in eigener Verantwortung zu ent-

scheiden, weichen Terminan er Vorrang einrdumt. Die Beklagte legt nicht dar, cass und
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warum diese Entscheidung im Einzelfall unvertretbar und fir die Geselischaft nachteiiig
gewesen ist.

Gleiches gilt fur die angeblich unterbiiebene Koordination der Mitarbeiter. Der Vortrag
der Beklagten, der Kldger habe es versgumt, seinen Mitarbeitern Vorgaben fUr dersn
Verhalten in den Projekigruppen zu machen, ist nicht schltissig dargelegt. Die Bekiagte
legt nicht dar, welcher Vorgaben es zu weichem Zsitpunkt an welche Mitarbeiter bedurft
hatte. Dies ist erforderlich, weil ein Geschéftsfunrer oder Vorstand die Beschaftigien
nicht zu jeder Einzelheit anweisen und anleiten muf. in der vorgetragenen aligemsinen
Form sind die Behauptungen der Beklagten nicht verifizierbar. Es ist nicht erkennbar, in
welchen Punkien das Verhalten der Mitarbeiter in den Projektgruppen auseinander lief
und Koordinationsbadarf bestand. Schon gar nicht erkennbar ist, weiche konkrsten o
gen die mangsinds Koordination auf die Beteiligung der HVV/ HSB an der Verkenrsalii-
anz hatte. Solange keine offensichtlichen Nachteiie entstehen, bieibt es Sache des Ge-
schaftsfuhrers, zu entscheiden, wis er das Unternehmen und die damit verbundenen
Geschaéfte fuhrt.

Schiieliich ist es flir die Kammer nicht nachvoliziehbar, aus welchen Griindsn die Stadt
Heidelberg der Verkehrsaliianz wenige Wochen nach der Entlassung des Klagers zugs-
stimmt hat, obwohi die Aliianz ihre Interessen nicht in ausreichendem Male berlicksich-

figte.

3.) Das Verhalten des Klagers im Rahmen der Sanierung der Heidelberger Bergbahn
rechtfertigt eine aulerordentiiche Kiindigung ebenfalls nicht.

Ausweislich des Schreibens des Landesbergamtes (Anlage K 21) stand einar Genshmi-
gung nichts im Weg, Risiken bszlglich der Kosten im ralle siner Aufiragserisilung de-
standen demzufolge nicht mehr. Die Beauftragung der Garaventa AG noch vor Zrisiiung
der Planungsgenshmigung war in Baden-Wirttemberg unbestritten gangige Praxis. Es
besteht auch keine Pfiicht, vor der Auftragsvergabe auf die Erieilung der Genshmigung
zu warten. Verblzibende Risiken waren durch die vom Kléger in den Verhandiungsn er-
wirkte Garantie der Garaventa AG flr die Abnahme seitens der zust&ndigen Behbrden
und die zeitgerschte inbetriebnahme abgesichert. Was der Beklagten hier ungenligend
erschien, wird nicht vorgetragen und ist nicht ersichtlich. Es geht nicht um eine Garantis
fiir die erforderlichen Genehmigungen, sendern um die Absicherung der Foigen deren

Versagung.
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Dass der gleichberechtigie zweite Geschéftsfihrer der HVV GmbH G scinc noi-
wendige Zustimmung zur uneingeschrénkien Auftragserteiilung an Garaventa im Som-
mer 2003 verweigert hat, wird von der Beklagten nicht bestritten und kann dem Kiager
nicht angelastet werden. Es ist auch nicht bestritten, dass er weder von der angerufenen
Aufsichtsratsvorsitzenden eine Unterstitzung noch im Aufsichtsrat der Beklagten im No-
vember 2003 eine Mehrheit fur seine Position erreicht hat, obwohi er darauf hingawie-
sen hatte, dass Garaventa den Zeitpunkt der Wiederinbetriebnahme 30.06.2004 nur bei
einer Beauftragung bis zum 1.12.2003 halten kénne.

Der Vorwurf, der Klager habe entgegen den Forderungen des Ministeriums fur Umwsh
und Verkehr in der Besprecheung vom 15.10.2002, detaillierte prifungsfahigs Piz-
nungsunteriagen fir den Umbau der Bergbahn bis spéatestens 1.04.2003 einzureichern,
um eine Verlangerung der Betriebseriaubnis fur die Bergbahn tber den 30.04.20C3 hin-
aus zu erreichen, die erforderiichen Genehmigungsantrdge erst am 22.10.2003 gestsllt,
héatte einer Substantiierung dahin bedurft, dass entweder das Zusammensielien der fur

die Antrage bendtigien Unteriagen und/oder deren Ausarbeitung verzdgert in Auftra

fL)

gegeben wurde oder eingehende Unteriagen verzdgert weitergeleitet bzw. wsitarbsar-
beitet wurden oder die Erledigung der erteilten Aufttrége nicht Uberwacht und forciart
worden ist bzw., sowsit es um vom Kl&ger persdnlich zu eriedigends Aufgaben gahi,
dass er sie ohne Grund hat iliesgen iassen. Dessen Vorirag, eine Blrgerinitiative und in
der Folge auch der Aufsichtsrat der Beklagten hétien sich ab November 2002 intensiv
fur die Erhaltung der historischen Bergbahn eingesetzt und deswegen seien zuséiziichs
Pianungen und Machbarkeitsstudien erforderlich geworden, ist nicht bestritten. Aus dan
genannten Daten allein I&sst sich deshalb eine schwere Pflichtverietzung nicht herieiten.
Wieso das Verhalten des Klagers zu Einnahmeausidlien von einem Jahr gefling nel,
well die Bergbahn sonst ein Jahr friher fertiggestellt worden wére, arschlielt sich der
Kammer nicht, auch nicht auf dem Hintergrund, dass die Betriebserlaubnis tatsachiich
bis Ende Oktober 2003 verlangert worden ist.

Weiterhin ist der Vortrag der Beklagten, durch die Geltung des neuen Landessszilbahnr-
gesetzes entstlinden bei der Sanierung héhere Kosten, nicht hinreichend beleg!. Auch
hier tragt die Bekiagte nicht vor, in weichen Punkten die gesetzlichen Anforderungen
verschérft worden sind und welche zusatzliche Kesten dadurch der Bekiagten entstan-
den sind und wis sie konkret hatten vermieden werden kénnen. Es ist nicht die Aufgabs
der Kammer, aus den Ubergebenen Unteriagen zu ermifiein, was die Bekiagts hier meai-

nen kdnnie.
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4.) Der Aufsichtsratsbeschluss vom 28.11.2003, auf dessen Nichterflllung die Bekiagte
die Kundigung stiitzt, setzt - ausgenommen zu den oben erwahnten Wirtschaftlich-
keitsplanen und zu Vorschidgen zur Verminderung negativer Folgen, die im 1. Quartal
2004 vorgelegt werden sollten - keinen Zeitpunkt fest, zu dem die geforderten Malsnh-
men , insbesondere der Restrukiurierungsplan, erledigt sein sollten.. Daher kann es
dem Klager auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass dieser Plan am 26.02.2004
oder bis zur Kindigung noch nicht vorgelegen hat. Dass der Aufsichtsrat bereits im
Leitantrag vom 29.02.2002 Restrukturierungsvorschidge gefordert hatte, andert nichts
Der Klager war erst seit 01.04.2002 im Amt. Eine rechizeitige Aufforderung durch asn
Aufsichtsrat zur Durchfiihrung vor der Kindigung ist nicht schlussig dargsisgl i
(brigen halt die Kammer daflr, dass es hinsichtiich solcher Vorwirfe, dsnen sich
jahrelang hinzishende Vorgénge zugrunde liegen, nach neuer Rechtsiage - die von dar
Beklagten zitierte gegenteilige Entscheidung ist zum alten Recht ergangsn - =iner
Abmahnung gemaR § 314 Il BGB bedarf und nicht plotziich mit einer fristicsen
Kundigung reagiert werden kann, zumal der Kidger nicht untatig geblieben war.

Der Kiager hat den vorgelegten Schreiben K 17/ K 18 zufolge in Abstimmung mit aem

3

Betriebsrat eine Dienstplanoptimierung im Januar 2004 vorgeiegt.. Dass dieser Pian vo

“2

der Entiassung des Kiagers nicht in Kraft gstreten ist, liegt nach unbestrittenem Vorira
des Kiagers an der Absage des Besprechungstermins vom 04.02.2004 durch den 5&-
triebsrat. Der Anlage K 19 ist weiter zu entnehmen, dass die Bekiagte mit ihrem Be-
triebsrat wegen einer Dienstpianoptimierung zum Zwecke, fremdvergebene Leistungen
durch eigenss Personal zu fahren, Anfang 2004 vor dem Arbeitsgericht - lstzilich e
folgreich - gestritten hat. Beides entspricht dem Vortrag des Kiagers, dass ger Be-
trishsrat sich zunéchst gegen Dienstplanoptimisrungen wegen zu haufiger Sonnags-
dienste gewehrt habe und mit dem Betriebsrat deswegen intensive Verhandiungen ge-
fiihrt worden sind. in verzégerndes Verhalten des Klagers dazu wird nicht konkrst vor-
getragen.

Der Vorwurf, er habe keine neuen Geschéftsfelder entwickelt, keine Qualifizierungs-
maflnahmen fur Mitarbeiter veraniasst und keine Einwerbung nsuer Mitglieder zur bes-
seren Auslastung des Werkstatipersonals eingeleitet, wiirde nur dann ziehen, wenn die
genannten MaRnahmen tatsschiich moglich und durchftthrbar gewssen waren. Dazu
fohlt jeder Vortrag. Dies 1&Rt sinen endglltigen Vertrausnsveriust in den Geschafisflhrer

aufgrund ihm anzulastender Verfehlungen bel der Dienstplanoptimierung und Jmstruk-
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turierung nicht piausibel und objektiv begrlindet srscheinen. Die mitgeteilten Zweifel des

Betriebsrates an den Fahigkeiten des Kl&gers gentigen selbstredend nicht.

IL.
Bezlglich der Punkte 2. — 4. ist eine Kundigung entgegen der Ansicht der Bekiagten
auch wegen Uberschreitung der Zwei-Wochen-Frist des § 628 Abs. 2 BGB unwirksam.
Fur den Beginn der Kundigungsfrist ist die Kenntniserlangung durch die Oberblrger-
meisterin entscheidend.
Zwar trifft es zu, dass der BGH der Gesslischafterversammiung kraft Sachzusammer:-
hangs auch die Zust&ndigkeit fir die Kindigung des Dienstvertrages zugeste'ni, da die
Beschéftigungs- und die Besteliungsebene eng miteinander verbunden sind. (BGH ZiF
1991, 580).
Alierdings setzt sine Annex-Kompetenz voraus, dass keine anderweitige zuigssige Zu-
standigkeitsregelung getroffen worden ist. Dies ist hier in § 8 Il der Satzung cer Beklag-
ten geschehen. Zusténdig ist der (die) Oberblrgermeister(in) ais Vorsitzends(r; daes Aui-
sichtsrates. Aus dem Schreiben an den Kidger vom 18.11.2003 (Anlage K §) ist ersichi-
lich, dass die Punkte 2. - 4. der Oberblrgermeisterin bereits im Herbst 2003 bekanni
waren.
Die Ubertragung der Kundigungsberechtigung auf andsre Entscheidungsiragsr ist
grundsatzlich mégiich, auch auf eine Einzeiperson (vgl BGH NJW 1981, 166).
Die Frage, ob § 8 Abs. 2 den/ die Aufsichtsratsvorsitzende(n) nur zur Ausflihrung von
Enischeidungen der Geselischafterversammiung, wie die Beklagte meint, ermachiigt.
nicht aber zu sigener Entscheidung, kann hier darliber hinaus ietztiich offen bleiben.
Selbst bei einer Zustandigkeit der Geselischafterversammiung, sei es aus originarer e-
genen Kompstenz, sei es aus einer Hilfszustandigkeit wegen Untatigksit des psaufirag-
ten Organs, kommt es fur die Frist des § 626 | BGE auf die Kenntnis der Operblrge
meisterin an. Diese vertritt namlich gem. § 104 GemO BW die Stadt Heidelberg in der
Gesslischafterversammiung. Als gessiziich Veriretener missen sich die Stadt und der
Gemeinderat gemal §166 BGB das Wissen oder die Kenntnis inres Vertreters zurech-
nen lassen. § 168 BGB findet auch bei privatrechtiichen Handein juristischer Personen
Anwendung.
Dem steht die Entscheidung BGHZ 139, 88-85 nicht entgegen. Im Gegensatz zu einer
normalen Gesellschafterversammiung, be! der die Frist nicht schon mit der Kenninis ei-

nes Gesellschafters zu laufen beginnt, ist die Blrgermeisterin bei kommunaien Unter-
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nehmen Vertreterin der Gemeinde insgesamt. Alleiniger Gesellschafter der Bekiagten ist
die Stadt Heidelberg. Die in die.Geselischafterversammiung delegierten Gemeinderats-
mitglieder kénnen nicht Geselischaftern gleichgesetzt werden.

Deshalb finden die Regelungen tber die (gesetziiche) Vertretung Anwendung.

Es ist unbeachtlich, dass dem Gemeinderat nach der Hauptsatzung sowie nach § 104
Abs. 1 S. 3 GemO ein Weisungsrecht gegenlber der Blrgermeisterin zustent. Durch
eine solche Weisungsgebundenheit kann jedenfalis die zwingende (Aschéid/
Preis/Schmidt: KundigungsR, 2. Aufl. 2004, § 626 Rn. 119) Frist des § 626 Abe. 2 BGE
nicht modifiziert und bis zur Entscheidung des Gemeinderates verlangert werger. =ir
Weisungsrecht bedeutst nicht, dass ohne Weisung nicht rechtlich bindenc geshanasit
werden kann. Sogar eine - Uber ein bloftes Weisungsrecht hinausgehende - Be-
schrankung der Vertretungsmacht des Blrgermeisters nach dem Landesrecht Bager-
Woirttemberg hat ziviirechtlich keine Aufienwirkung, sondern nur im innenverhélinis Be-
deutung ( BGH MDR 19686, 669 ).

Die Kammer verkennt nicht, dass die Stadt als Eigentumer und Alisingesslischafier hisr

3

in Probleme mit inrer internen Wiliensbildung gerét. Das aber ist eine Foige ihrer freie
=ntscheidung, sich bei der Erfilllung inrer Aufgaben der Mittel ass Privatrechies zu be-
mainan Regein. Dispans hiervon kann die Stadt nicht mit dem Argument veriadan, sic

kénne Fristen aufgrund ihrer Organisationsstruktur nicht einhalten.

.
5.) Das Optionsrecht fur die Bestellung neusr Straftenbahnziige bei der Fa. Bombardiar
lisf - auch das hat der Kiager im Verhandiungswags erreicht - unbestritten bis zurm
Juli 2004. Dass der Klager diese bis zu seiner Abberufung Anfang Marz 2004 noch nicht
wahrgenommen hat, stellt keine Pflichtverietzung dar und rechtfertigt daher auch die
Kindigung nicht, zumal die Beklagte nicht substantiiert darlegt, dass diese Zlge bereits
damals bzw. in nachster Zukunft benstigt worden waren. Es gibt keinen Vortrag zum
derzeitigen Bestand und dessen Alter. Ob die in den Aniagen erwdhnte neue Bahniinig
nach Kirchheim jemais gebaut werden wird, ist bis zum heutigen Tage nicht endgulig
und unumkehrbar geklart. Der Vortrag des Kidgers, er habe die Bestellung zuriickge-
stellt, wail zunschst die Errichtung von 6 S$-Bahnhaltestelien und der Umbau der Berg-

sahn habe finanziert werden missen und die Stadt mitgeteilt hatte, sie misss die Ver-

-3
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justausgleichszahiungen fur 2 Jahre, d.n. 2004 und 2003, streichen, gibt sine de
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schaftsfilhrer bzw. Vorstand in eigener Verantwortung und Kompetenz obliegende Eni-
scheidung wieder. Die ihr zugrunde liegenden Fakten sind nicht bestritten. Die Beklagte
zeigt keine Grinde auf, die sie ais unvertretbar und in einem Ausmal nachteiiig er-
scheinen lassen, dass sie die sofortige Entlassung rechtfertigt. Sie bezieht sich im we-
sentlichen auf die die Anschaffung weiterer Bahnen beflirwortende Stellungnahmen des
Abteilungsieiters (NIE vom 30.06. und 18.11.2003, deh der Kiager am 10.06, 2003
um Stellungnahme unter Erstellung einer Wirtschaftlichkeitsberechnung gebeten hatte
( KE 19, 21 und 18). Letztere wurde aber zunachst unstreitig nicht erstelit und beigeflgt.

Die Zuriickstellung der Entscheidung durch den Kisger war deshalpb sachgerecht,

6.) Dass die Antrage fir GVFG-Mittel fur die Bestellung bei Bombardier nicht im Novem:-
her 2003 sondern erst am 16. oder 23. Januar - so die Beklagte - 2004 gesislit wur-
den, lag daran, dass zu diesem Zeitpunkt die Grundiagen fur eine Enischeidung Ober
das weiters Vorgehen, nicht zuletzt aus obigen Griinden, fehlten. Dariiber hinaus fagen
die erwshnten und nach dem Vorbringen des Klagers mehrfach angemannisn Wirt-
schaftiichkeitsiiberprifungen durch die Controlling-Abteilung (< st Anfang Je-
nuar 2004 vor und gleichzeitig wurden der HVV far das Jahre 2005 vom Kémmerer wis-
der Zuschusszahlungen der Stadt fir 2005 in Aussicht gestellt. Es war zu diesem Zeit-
punkt immer noch nicht absehbar, ob es Uberhaupt zur Bestellung neuer Bannen kom-
men und der Aufsichtsrat die erforderliche zusatziiche Kreditaufnahme aufierhalb ass
giltigen Wirtschaftsplanes 2004 genehmigen wlrde. Angssichts der durch den ur-
hestritten erforderlichen Bau von 6 S-Bahnhaltestellen und der kestenintensiven Sanie-
rung der Bergbahn entstandenen Situation verhielt sich der Kiég‘er richtig, als er Nauir-
vestitionen in einem Umfang von 20 Mio. EURO zunéchst in der nachsten reguizren
Aufsichisratssitzung diskutieren lassen wollts.

Zudem wird disses Vorgehen durch das Ergebnis der Wirtschaftiichkeitsiberprifung
bestatigt. Die Bestellung nsuer Bahnen war danach Uberhaupt nur unter der Annanme
eines 50% igan Zuschusses in geringem Male wirtschatftiich. Es kann dem Kigger nicht
vorgeworfen werden, dass er sich die Bestellung und die Sicherstellung ihrer Finanzie-
rung unter diesen Umsténden durch den Aufsichtsrat genehmigen lassen wollte. Wirt-
schaftlich fragwlrdige und moglicherweise verlustbringende Geschafte zundchst mit
dam Aufsichtsrat zu besprechen, widerspricht nicht einer ordnungsgeméalen Geschafts-

fuhrung.
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Der Vorwurf der Beklagten lauft darauf hinaus, dass der Klager Forderantrage fur sine
MaRnahme hatte stelien sollen, deren Durchfihrbarkeit noch véliig ungewilt war. Es
kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob die Streichung der Férdermitte!
durch das Land BadenQWUrttemberg und die Ausschiussfrist fur Antrdge schon Ende
November 2003 oder, wie der Klager behauptet, erst Ende Januar 2004 bekannt gewor-
den sind. Das Stelien von Antragen ins Blaue hinein kann nicht verlangt werden, ihr Un-

terlassen ist keine schwere, die sofortige Entiassung rechtfertigende Pflichtverietzung.

7.) Die Beantragung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung im Zusammenhang mit ger
HSB-Malknahme ist Aufgabe des zustandigen Abteilungsleiters bei der HSE unc nicnt
Aufgabe des Geschéftsfithrers der HVV. Die Bekiagte behauptet nicht, dass dem Kli&ger

deren Fehlen, das bestritten ist, bekannt war oder hétte bekannt sein missern:.

(

Jedenfalis kann die Bekiagte den Eintritt eines konkrsten Schadens nicht dariegen. Sis
spricht nur von der Gefahr, dass Zuschisse deswegen vielieicht widerrufen oder nichi
bewiligt werden konnten. Allenfalls liegt eine einmalige Verfehiung vor, die nicht so

schwer wisgt, dass sie eine aulerordentliche Kundigung rechtfertigen wiirde.

8.) Auch aus den Prifberichten ergeben sich keine - unbedenklich nachzuschiebendas -
Kindigungsgrinde. Die Auferungen der Wirtschaftsprifer, die Bericherstatiung dess
Klagers an den Aufsichtsrat sei nicht immer zeitnah und umfassend erfolgt, sind War-
tungen und Meinungen, die der Vortrag der Beklagten durch Fakten hétte belegen mis-
sen. Es fehlt an der Wiedergabe von Daten und der Darstellung, weiche Information
wann erteilt worden ist und was unter Zugrundelegung des jeweiligen Kenntnisstandse
des Kiagers dabei gefehlt hat bzw. welchen Kenninisstand der Kiager aus wsichem
Grunde hatte haben missen.
V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs, 1 ZPQ. Die Entscheidung zur voriaufigen

Volistreckbarkeit folgt aus §708 ZPO.
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