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Ausfertigung

Geschéaftsnummer: Verkiindet am

12 O 16/04 KfH 23. Dezember 2004

% Heimiinger, JAng.e
ﬁ als Urkundsbeamtin

der Geschiéftssielie

Landgericht Heidelberg

12. Kammer fur Handelssachen
im Namen des Volikes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Dr. ing. Manfred Vogt
L

- Klager -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Prof. Rowedder u. Koll., Mannheim, Gerichts-Fach 87MA (11C3)

gegen

HSB Heidelberger StraBen- und Bergbahn Aktiengesellschaft

vertreten durch d. Aufsichtsrat, bestehend aus Beate Weber (Vorsitzende), Markiplatz
10, Rathaus, 69117 Heidelberg, Heinrich KrauB (stellv. Vorsitzender), —
_ irmtraud Spinnler

Erich Bertsch, Birgit Erlewein, Kristina Essig, SN N"“

‘chael Frankmann, Friedrich Goos, Uwe Hinzpeter, Hans-Peter Kérner, 2NN

SRS D+ \/olfgang Luckenbach-_
S Petra Sack, Lore Vogel, _’ Kiaus Weiricn, Gl
b 1

Bergheimer Strafie 155, 69115 Heidelberg
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Dr. Schiatter u. Koll., Heidelberg, Gerichts-Fach 85 (04/00386 Rlims)

wegen Feststellung

hat die 12. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Heidelberg auf die mundiiche

Verhandiung vom 10. November 2004 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Landgericht Stork

Handelsrichter Schulz

e



Handeilsrichter Dr. Stumpf

flr Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Widerruf der Besfellung des Klagers zum Vorstana
der Beklagten gemé&f dem Beschiuss des Aufsichtsrats vom 26. Februar 2004 zu
TOP 7 nichtig ist. ‘

Die Bekiagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist in Ziffer 2.) fur den Kléger,gegen Sicherheitsleistung in Hohes von

120 % des zu volistreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.



Tatbestand

Die Heidelberger Versorgungs- und Verkehrsbetriebe GmbH (HVV GmbH) betreibt in
Heidelberg einen Versorgungs- und Verkehrsbetrieb und fungiert als Holding-
Gesellschaft u.a. der Heidelberger Stadtwerke AG und der Heidelberger Strafien- und
Bergbahn Aktiengeselischaft (HSB AG), der Beklagten, zu der ein Beherrschungs- unc
Gewinnabflhrungsvertrag besteht. Fur die Satzung wird auf Anlage K1 verwiasen. Die

Oberblrgermeisterin der Stadt Heidelberg ist Aufsichisratvorsitzende beider Gesel-

schaften.

Der Klager ist Diplom-ingenieur und Diplom-Wirtschaftsingenieur. Er ist ssit Uber 25
Jahren im Bereich des OPNV téatig. Er wurde mit Wirkung zum 1. April 2002 zum Tech-
nischen Vorstand der Beklagten auf funf Jahre bestellt (bis 31.03.2007). Gileichzeitig
wurde er von der Aufsichtsratsvorsitzenden in Personalunion zum Geschéaftsfihrer der
HVV GmbH bestellt. Seine Aufgaben ais Geschaftsfiihrer der HVV GmbH umfassten

auch die Koordinierung der HSB AG.

Am 23.10.2003 lud die Oberblirgermeisterin den Klager wegen seiner ,Geschéftsfin-
rungs- und Vorstandstatigkeit bel HVV und HSB* zu einem Gesprach auf den
28.10.2003 ein (Antage K3). Der Kléger nahm zu dem Schreiben am 01.11.2003 schrifi-
lich Steliung (Antagé K4). Die Oberblrgermeisterin erwiderte mit Schreiben vom
18.11.2003 (Aniage KS5). In diesem Zeitraum wurde in verschiedenen Zeitungsartikeir

von Kommunaipolitikern die Umgangsweise der Stadt mit dem Klager gertg! {Aniagen
K6, K7).

Die Oberburgermeisterin bat den Klager mit Schreiben vom 23.02.2004 um esin Ge-
sprach vor der auf 26.02.2004 anberaumten 318, Aufsichisratssitzung der Bekiagten
(Aniage K8). Dieses Gesprach fand wegen Krankheit des Klagers, der bis zum
01.03.2004 krankgeschrieben war, nicht statt. Der Kiéger hatte bereits mit Schreiben
vom 19.02.2004 auf seine Krankheit bis 01.03.2004 und darauf hingewiesen, dass Herr
AN .nd SN h-| der Sitzung die notwendigen AuskUnfte wilrden erteiien
kénnen (Anlage KE 25). Auf der Aufsichtsratssitzung vom 28.02.2004 wurde der Kiager

als Vorstandsmitglied und Vorstandsvorsitizender der HSB mit sofortiger Wirkung abbe-
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rufen (Protokoll, Anlage KE2). Mit Schreiben vom 27.02.2004 teilte ihm die Oberblrger-
meisterin das Beschlussergebnis mit und wies darauf hin, dass ihm der Aufsichtsrat cine
alternative Beschiussvariante vorschlage, wonach der Aufsichtsrat dem Wunsch des
Klagers entspreche, sein Amt niederzulegen und seine Bestellung widerrufe (im Einzai-
nen vgl. Anlagen K9 und KE2). Spater wurde der Klager auch als Geschaftsflihrer der
HVV GmbH abberufen und sein Dienstvertrag wurde fristios gekindigt (Gegenstand des

Farailelverfahrens der 11. Kammer fir Handelssachen, Aktenzeichen 11 O 32/04 Kft}.

Der Klager macht geltend,

das Schreiben der Oberblrgermeisterin (Aniage K9) stelle keine Umsetzung des Auf-
sichtsratsbeschlusses dar, die Abberufung sei schon deshalb unwirksam. Der Aufsichis-
ratsbeschluss selbst sei wegen Perplexitdt unwirksam, denn die Erklarungen der zwei
Varianten widersprachen sich und schidssen sich daher gegenssitig aus. Im Ubrigen

liege ein wichtiger Grund fur die Abberufung des Klagers als Vorstand nicht ver.

Der Klager stellt den Antrag,
festzustelien, dass er Mitglied des Vorstands der Bekiagien ist,

hilfsweise:
festzustelien, dass der Widerruf seiner Bestellung zum Vorstand der Se-

kiagten vom 26.02.2004 rechtsunwirksam ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie erwidert,
die Klage sei nach ihrem Hauptantrag unzuléssig, weil der Kiager auf Feststeliung der

Nichtigkeit des Aufsichisratsbeschlusses oder das Fehien eines wichtigen Grundss mit

der Anfechiungskiage hatte verfoigen kénnen.



s

Die Abberufung sei ordnungsgeméfé erkiart worden. Die Beschiussfassung sei wirksam,

da es sich bei den Alternativen um eine zulassige Potestativbedingung handeis.

Ein wichtiger Grund fir die Abberufung des Klagers geméfll § 84 Abs. 3 AktG ergebe

sich aus den nachstehend geschilderten Umstanden:

Fehlende Vorbereitung der Aufsichisratssitzung vom 26.02.2004:

Der Kiager habe es versdumt, die Aufsichisratssitzung der HSB am 26.02.2004 ausrsi-
chend vorzubereiten. Trotz eines entsprechenden Auftrages durch den Aufsichtsrat sei-
en die geforderten Vorlagen nicht gefertigt worden, worauf der Aufsichtsrat onns wichi-
ge Informationen habe tagen missen. Der Kidger kdnne sich nicht durch seine Zrkran-
kung zum Zeitpunki der Vorstandssitzung entschuldigen. Es sef verpflichtet gawesen,
seine Mitarbeiter anzuweisen, die Vorlagen flr ihn zu fertigen. Infoige der widsrsprichii-
chen Angaben des Klagers sei die Erarbeitung der Berichte durch seine Mitarbeiter nichit
moglich gewssen. insbesonders ssien die wirtschaftiichen Auswirkungen der Aliianz-
Bildung (RNV) zu untersuchen und darzustelien gewessn. Der Kiager sei hierzu ver-
pflichtet gewesen, da der Aufsichisrat den Wirtschaftsplan der HSB {ur das Jahr 2004
nur mit dem Zusatz gebilligt habe, dass eine soiche Untersuchung stattfinde. Diz vom
Klager schiiellich vorgelegten Daten seien nicht aussagekraftig und entspréchen nicht
den Vorgaben des Aufsichtsrates vom 28.11.2003, wonach der Bericht im 1. Quartal
2004 vorzuiegen sel. - Der Klager habe sich wahrend seiner Erkrankung keins Unteriz-
gen an seins Privatadresse weiterleiten lassen. Aus diesem Grunde habe er auch die
gednderte Tagesordnung nicht erhalten. Die Ergénzung der Tagesordnung um dis 70-
Pe 4, 5 und 6 sel auf Antrag der Arbsitnehmerverireter vom 19.02.2004 erfolgt und asm

Kigger am 25.02.2004 schriftlich mitgsteilt worden (KE10, KE11).

Mangeinds Koordination Verkehrsallianz:

Als Mitglied des Lenkungsausschusses, Mitgiied der Projektieitung und Mitgiied der
RNV- Geschéaftsfihrung habe der Klager die in den gemeinsamen Arbeitsgruppen tati-
gen Mitarbeiter der HSB und HVV nicht geflnrt und nicht koordiniert (Anlage KE3). Er
habe die Bedeutung der Projekientwickiung verkannt und kein Konzept erstellt, Er habe
keine Anieitung gegeben und keine Rickmeldung entgegengsnommen. Mitarbeiter hat-
ten die mangeinde Abstimmung und Koordination beanstandet (Anlagen KE13, K& 14,

in der Siizung am 05.02.04 habe dar Kidger geduliert, er k8nne keine Stellung fUr dis
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Meinungsbildung der Stadt Heidelberg beziehen, halte deren Vorschidge jedoch nicht

fur zielfihrend (Anlage KE4).

An den Siizungen habe der Kiager permanent gefehlt. An den Sitzungen am
20.11.2003. 15.12.2003, 19.01.2004, 27.01.2004 und 11.02.2004 habe er nicht teiige-
nommen, sondern nur an den Sitzungen 07.07.2003, 27.08.2003, 13.10.2003 und
22.10.2003. Der Leiter des Rechisausschusses habe den Kidger nicht vertreten kdnnen.
Es ssien personenabhangige Mitgliedschaften in den Arbeitsgruppen vorhanden gewse-

sen (Anlage K12). Dadurch sei der Beklagten ein erheblicher Schaden entstanden.

-~

Manaeinde Aufaabenerfiliung Verkshrsaliianz / unteriassene Restrukiurisrungsmal-

nahmesn:

Mit Beschluss des Gemeinderats vom 24.02.2002 sei die HVV angewiesen worden, die
Wirtschaftlichkeit ihrer Unternehmen durch Senkung der Betriebsausgaben nachhalfig
zu verbessern. Wahrend seiner Amtszeit habe der Kiager den vom Aufsichisral gsfor-
derten Restrukiurierungspian, der u.a. die Reduzierung der Kosten pro Personsnkiloms-
ter um 25% habe erreichen solien, nicht vorgelegt. Er habs es versédumt, rechizeiiig dis
wirtschaftiichen Auswirkungen der Allianz-Biidung auf die RSB und die HVV zu unterst-
chen und darzustellen (Prifbericht Aniage KE 15). Er hatte seine Mitarbeiter auf eine
gemeinsame Linie einschworen miissen, was unterblieben sei (Anlage K=16). Die mehr-
fach angskundigten, dringend erforderlichen Restrukturisrungsmafnahmen bei cer HS2
seien dadurch unterblieben (Antagen KE8, KE7, KE18). Der Aufsichisral nabs am

28.11.2003 den Wirtschaftsplan nur mit dem Zusatz gebilligt, dass der Vorstanu auig

4%

fordert worden sei, einen Restrukturierungsptan vorzulegen und Risikobereichs hinsich:-
ich der Foigan der Verkehrsallianz aufzuzeigen. Dem sei der Klé&ger nicht nachgeskom-
men. Der Kiager habe den Aufsichtsrat nicht zeitnah und umfassend informier. (Aniage
K=16). Erst am 09.02.2004 habe er einen Vermerk vorgslegt, der nur rudimentére £r-
gebnisse enthalte (Anlage K13). Zudem habe er die notwendige Dienstpianoptimierung
nicht vorgenommen. Er habe es versdumt, rechtzeitig mit den Betriebsréten Verhand-
lungen Uber die Optimierung der Dienstpiéne zu fihren (Aniagen KE7, K£2). Obwon bsi
der HSB ohnehin Personaliiberschuss bestehe und trotz der Bersitschaft des Betriebs-
rates, an Anderungen mitzuwirken, habe der Kiager kein Linienkonzept fur dis ESE er-

arbsitst und Verkehrslsistungen unnétigerweise an den BRN vergsben.



Heidelberger Bergbahn:

Der Klager habe es im Rahmen der Sanierung der Heidelberger Bergbahn versaumt,
rechtzeilig die notwendigen Auftrége zu erteilen. Er habe es zudem unteriassan, dem
zustandigen Landesministerium fir Umwelt und Verkehr rechtzeitig detaillierte und prii-
fahige Planungsunterlagen vorzulegen. Das Verkehrsministerium habe von der H3B bis
Ende 2002 eine Entscheidung Uber Malnahmen und bis 01.04.2003 die Vorlage siner
Pianung gefordert (Anlage KES). Nur fir den Fall sei eine Verldngarung der Betrisbss:-
laubnis bis 30.04.2003 in Aussicht gestelit gewesen. Der Kiager sei untitig gebiieber,
erst am 22.10.03 habe er den Antrag fir den Umbau gestellt. Dar Kidger habs dann
noch vor Erteilung der Genehmigung den Ausflihrungsaufirag an die Fa. Garavania A=
erteiien wollen, die seilbahntechnischen Ausriistungen zu liefern. Dadurch hatie dis HVV
das Risiko tragen missen, dass die Genehmigung nicht erteilt werde, die Rechnungsr:
dar Garaventa AG aber dennoch bezahlt werdan misstan. Die von der Garavents AGS
Ubernommene Garantie ersetze nicht die Genehmigung durch die zustindigs Behdrde.

Der Klager nabe Waggons bestelien wolien, ohne im Besitz einer Erlaubnis fur gen Sau

J

der Schienen zu sein, was sin unkalkulierbares Risiko darstelle. Durch das Verhalter

[

es Klagers sei es zu einar zeitlichen Verzégerung gekommen. Dis Betriebsaufnahm

40

konne erst 2005, somit 1 Jahr spater ais mogiich, erfoigen. Das seit 08.11.03 gelend
neus Seilbahngeseiz normiere strengere Anforderungen, was zu Mehrkosten bei der
Sanierung flhre. in diesem Zusammenhang habe der Kidgsr es auch versiumt, den

Aufsichtsrat zeitnah Ober die Entwicklung zu informieren.

GVrG-Mitiel (Gameindaverkehrsfinanziarunasaeseiz) / Firma Bombardier:

L

Der Klager habse sich im Zusammenhang mit der Bestellung von Stralenbahnsr bs! de-
Fa. Bombardier fehierhaft verhalten. Er habe, obwoh! dis Option fiir den Kauf weitarer &
Strallenbahnen zu alten Konditionen bis zum 30.06.2004 bestanden habe, schon im
November 2003 die Entscheidung getroffen, dass die Option nicht in Anspruch genom-
men werde (Anlagen KE18-22, 17a). Dam Aufsichisrat habe der Kigger dazu faischii-
cherweise mitgsteilt, dass eine Verschiebung der Entscheidung problemics magiich sei.
Dies sel jedoch nicht der Fall gewesen. Vieimehr seien aufgrund der Verzégerung bei
der Entscheidung die Antrége fur die Férdsrungen der StraRenbahnsnwerbs (GVFG-
Mittel) zu spét gestelit worden. Dadurch sei eine Klrzung der Mittel fir 2004 bis 2008

von 14 Mio. € auf 4 Mic. € erfolgl. was der Klager gewusst habs. Ein Anirag bie
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30.11.2003 hatte noch die alten Fordersétze bescherf. Dabei habe der Kiéger Anfang
November 2003 auf einer VDV Landesgruppen-Sitzung erfahren, dass die Fahrzeugfor-
derung gekirzt werden solle. Dies folge aus dem Protokoll der Aufsichtsratssitzung vom
28.11.03. Eine Information der Stadt sei erst Ende Januar 2004 erfoigt (Anlagen K& 17,
KE17a). Der Klager habe erst am 23.04.2004 einen Antrag gsstellt, der abgeishnt wor-
den sei. Nunmehr stiinden keine Foérdermitiel des Landes Baden-Wirttemberg menr
bzw. nur um rund 90 % reduzierte Férdermitte! zur Verfigung. Die entstehendsn Kosten

waren bei ordnungsgemalem Verhalten des Klagers deutlich niedriger ausgeialien.

Zuschussbewilligung:

Der Kiager habe es als technischer Vorstand der HSB auch zu verireten, dass mit aer
Verlegung des S-Bahnhofs Franz-Knauff-Strafte begonnen worden sei, ohne dass eine
Unbedenkiichkeitsbescheinigung erteilt gewasen sei. Dadurch sei die Gefanr entstan-
den, dass die Baukosten nicht durch Férdermitte! wieder ausgeglichen weraen kdnnien
(Aniage K31).

O

er Bericht der Wirtschafispriffer zeige, dass die Arbeit des Klagers einsr ordnungs-

gem&len Geschaftsfihrung nicht entspreche und bestétige die einzeinen Vorwlrie.

Der Klager erwidert zu den einzsinen Vorwlrien:

Fehiende Vorberaitung der Auisichisraissifzung vom 26.02.2004:

Die Aufsichtsratssitzung sel von der Aufsichisratsvorsitzenaen urspringlich flr can
12.02.2004 einbarufen worden. Fur diese Sitzung habe er seine Mitarbsiter Frau (RS
jetzt seine Nachfolgerin - und die Herren (NG . GENNNRE - ccwissern, die
notwendigen Vorlagen zu erarbeiten (Anlagen K13-15). Wéhrend sesiner krankhsitsbe-
dingten Abwesenheit sei die Aufsichisratssitzung auf den 26.02.2004 verschoben und
zunéachst ein weiterer Tagesordnungspunkf ,Bergbahn” hinzugefugt worden. Bezlgiich
dieses Punktes habe er auf seinen Geschaéftsfihrerkoliegen G verwiesan und ihm
auch die notwendigen Unierlagen bereitgestellt. Weitere Tagesordnungspunkis, insbe-
sondere der Punkt ,Vorstandangelegenheiten” seien inm nicht mitgeteilt worden, obwoh!
die Aufsichtsratsvorsitzende, der Aufsichisrat selbst, sein Geschéftsfihrerkolisge und

sein Sekratariat ihn in der Privatwohnung und telefonisch héatien errsichen kdnnen. Zu-
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dem sei er auch laut Protokoll der Sitzung ,entschuldigt gewesen. Seine Erkrankung
kénne ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Der Aufsichtsratstermin hatte zudem

problemlos auch ein weiteres Mal verschoben werden konnen.

Manaeinde Koordination Verkehrsallianz:

Der Vorwurf der Beklagten sei véliig unklar. Es gelte die Business- Judgemeani- Rule,
wonach es allein dem Vorstand obliege, wie er seine Aufgaben erfille. Er habe seine
Mitarbeiter auch in ausreichendem MafRe gefuihrt und die Entwicklung der Verkehrsalii-
anz koordiniert. Dies sei bereits daraus erkennbar, dass der Gemeinderat wenigs Wo-
chen nach seiner Abberufuhg dem Allianz-Projekt einstimmig zugestimmt habs. Was
seine Aussage bei der Sitzung vom 05.02.2004 betreffe, so sei es so gewesen, dass dis
Oberbiirgermeisterin damals noch nicht gewusst habe, ob sie generell zustimmen oder
ablehnen solie. Das habe letztlich auch sein Kollege S crkiart (Anlage Kz4 Mitte).
Er habe auch an alien wichtigen Sitzungen teilgenommen. Er habs Uberhaupt nur an 5
von lber 50 Sitzungen zwischen Juli 2003 und Februar 2004 wegen Terminskoliisioner:
gefehlt (20.11.2003: Paralietermin Betriebsrat, Aufsichtsratssitzung SWH; 15.12.2002:
Aufsichtsratssitzung und Geselischafterversammiung der URN GmbH; 19.01.2004: Vor-
bereitung Workshop; 21.01.2004: Termin Ministerium GVFG-Kurzungen; 11.02.2004:
krank, AU). Bei diesen Gelegenheiten sei er stets durch den Leiter der Rechtsabteiiung
der HVV GmbH vertreten gewesen. Allein 39 Sitzungen seien auf den Lenkungsaus-
schuss, der das einzige Entscheidungsgremium auf der Unternehmensseite gewessan
sei, dem auch HerrSIINEER (Mitgiied der Geschéftsfuhrung HVV) angehdrt habe, entfal-
len, an denen er immer teilgenommen habe, dazu an weiteren 5 Termine bei der Obar-
burgermeisterin. Wenn ihm in dieser Situation vorgeworfen werde, er habe an § wenige’

wichtigen Terminen (entschuldigt!) gefenlt, sei dies nicht nachvoliziehbar.

Manasinde Aufaabenerflllung Verkehrsalilanz / unteriassens Restrukturierungsmafi-

nahmen:
Der Vortrag der Bekiagten sei voliig unsubstantiiert. Was heilte, er habe es versaumt,
rechtzeitig mit den Betriebsraten Verhandlungen Uber die Optimierung von Diensiplénen
-u fuhren oder weiche negativen wirtschaftlichen Konseguenzen seien entstanden?
Selbstverstandlich habe er eine Dienstplanoptimierung durchgefiihrt. Diese sei auch mit

dem Betriebsrat abgesprochen gewesen. Die am 04.02.2004 anberaumts Basprechung

sei jedoch dann vom Betrigbsrat ohne Angabe von Griinden abgesagt worden. Dis Fra-
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ge der Fremdvergabe von Verkehrsleistungen sei zudem eine Entscheidung des Vor-
standes im Rahmen des § 76 AktG. Die Fremdvergabe von Busbetriebsieistungen ssi
auch notwendig gewesen, weil der Betriebsrat bei der Ausgestaliung der Diensipléne
kein Entgegenkommen gezeigt habe. Die Konditionen (Beauftragung BRN) seien deut-
lich glinstiger (Anlage K16).

Er habe auch die wirtschaftiichen Auswirkungen der Verkehrsallianz auf HVV und 55
tiberpruft. Der Wirtschaftsplan der HSB sehe vor, dass die Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung im ersten Quartal 2004 vorzulegen sei. Der Klager habe somit noch Zeit gehabt,
den Bericht vorzulegen, der bereits in Arbeit gewesen séi. Der von der Bekiagian vorgs-
legte Bericht sei lediglich eine Arbeitsanweisung an die Mitarbeiter fur die spéter auf den
26.02.2004 verschobene Aufsichtsratssitzung gewesen. AuBerdem hétten dis Daten-
grundiagen fur eine seridse Wirtschaftlichkeitsberechnung erst am 05.02.2004 vorgsie-
gen. Lediglich das Konzept zur Linien- und Angebotsoptimierung habs seit 2002 vorge-
legen (K17, K18, K19). Dieses sei nach seinen Vorgaben (berarbeitet und in einer Len-
kungsgruppe diskutiert worden. Auf Wunsch der Stadt Heidelberg sei ein Sondsrgutach-
ten zur Frage von Orts-Buslinien eingeholt worden. Bei der Présentation cer Swdie im
Frithjahr 2004 habe sich jedoch der wirtschaftliche Vorteil der Pianung der HSB erge-

ben; die Umsetzung habe im Herbst 2004 beginnen solien.

Heidelberoer Bergbahn:

Diese sei stiligelegt worden, weil sie - vor seiner Zeit - sicherheitstechnisch nicht ausrei-
chend angepasst worden sei. Es ssi ein Planungs- wie ein Lieferungsaufirag angszeig:
gewssen. Er habe die Auftrage paraliel laufen lassen wollen und habe in Verhandiungsn
mit der Geawinnerin der Ausschreibung (Garaventa AG) etreicht, dass diese die Abnar-
me durch die Behorde garantiert, d.h. schriftlich zugesichert habe. Dies sef durch darn
vitgeschaftsfunrer (R b<i der HVV GmbH verhindert worden, weil dieser zunachst
die Planung habe genshmigen lassen und erst dann den Lieferaufirag habe erteiien
wollte. Dabsi sei die von ihm - dem Klager - beabsichtigte Vorgehensweise auch bei
anderen Betreibern absolut tblich, z. B. bei den Verkehrsbetrieben von Karlsruhe, Stutt-
gart und Klinzelsau.

Er sei keinesfalls untétig gabhéban Das Planungsbiro Eisenkolb sei am 25.07.02

der Vorplanung und Konzepterarbeitung beauftragt worden. Eine erste Vorsteliung des

hail

Konzapts sei am 15.10.02 gegenlber Vertretern der Stadt, des Umwelt- und Verkehrs-
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ministeriums, des Regierungsprasidiums und der Landesbergbehérde erfoigt, wobei
damals der Ersatz aller Fahrzeuge vorgesehen gewesen sei.

Ab November 2002 habe sich dann eine Blrgerinitiative zur Erhaltung der historischem
Fahrzeuge der Koénigstuhlbahn gebildet, zu der auch Herr-und Miiglicaer des
Aufsichtsrats gehort hatten. Er habe daher versucht, ein ingenieurbliro fir eine Umbau-
planung zu finden, was erfolglos gewesen sei. Er habe daraufhin am 26.03.20C3 eine
auftragsbezogene, EU- weite Bekanntmachung ais Vorlauf flir die Ausschreibung veran-
lasst, die alternativ sowohl neue Fahrzeuge als auch den Erhalt der historischen ranr-
zeuge vorgesehen habe. Daher habe das Landesbergamt die Betriebseriaubnis bis Zn-
de thober 2003 verlangert. Im Juni 2003 hatten dann die Bieterverhandlungen stattgs-
funden, bei denen Herr S ic geplante Auftragsvergabe an Garavenia AG ver-
hindert habe. Nach langen internen Diskussionen sei im Wege des Kompromisses am
19.08.2003 ein erster Teilauftrag ,Ausflihrungspianung® an Garaventa AG vergeben
worden. Das Bergamt sei mit der Planung einverstanden gewesen. Er habe déher ginen
Beschluss bei der HVV GmbH herbeifiihren wollen, dass jetzt der Restauftrag vergebsri
werde. Wieder habe Herr IR abgebiockt und eine offizielle Genshmigung gefordert
(Anlagen K20, K21).

Daher sai der Auftrag erst am 22.10.03 nach Voriaoe der Planung erteilt worden. Es ha-

be eine standige Information der Gremien stattgefunden. Die Garaventa AG hape ger
dezu um die Auftragserteilung gebetielt, damit die Fertigstellung zum 30.0€.2004 gesi-
chert sei. Als er sich um die Zustimmung des Aufsichstrats bemiht habe, habs sich die
Oberbiirgermeisterin eingeschaliet und auf die perséniiche Haftung der Mitgileder ver-
wiesen. Auch seine Hinweise auf das neue Seilbahngesetz hatten nichts gefruchist. Sei
Baubeginn vor 04.05.2004 hétten noch die alten Bestimmungen gegolten. Dizs wars
auch risikofrei umzusetzen gewesen, weil das Bergamt zugesagt habe, seins Zusiim-
mung zu erteilen, so dass kein Risikoc mehr bestanden habe, dass das Regierungsprasi-
dium die Zustimmung versage. Zudem habe die Garaventa AG eine Garantie Ubernom:-

men, dass die Genehmigung erteilt werde.

GVFG-Mittel (Gemeindeverkéhrsﬁnanzierunasqesetz) / Firma Bombardier:

Er habe sich im Zusammenhang mit der Bestellung von neuen Strallenbahnen bei der
Fa. Bombardier ordnungsgeman verhalten. Er habe die Bestellung zunachst abgeiehm,
da der Mitarbeiter“rotz mehrfacher Aufforderungen keinen Wirtschaftlichkeits-

vergleich vorgelegt habe. Immerhin hatten investition von 20 Mio. £ angesianden und
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sich eine Finanzllicke im Wirtschaftsplan ergeben, denn die S-Bahn-Haltestelien und die
Bergbahn hétten ebenfalls angestanden; die Stralenbahnen seien nicht ohne weiteres
finanzierbar gewesen. Nachdem der Wirtschaftlichkeitsplan vom Controller dann erst am
27.01.2004 vorgelegt worden sei, habe er die Bestellung der Bahnen in der Aufsichts-
ratssitzung vom 24.03.2004 erneut diskutieren lassen wollen, weil die Berechnung nur
geringe wirtschaftliche Vorteile unter der Pramisse der 50 %-igen GVFG-Forderung er-
geben, der Kdmmerer der Stadt Heidelberg fiir 2005 einen Zuschuss signalisiert habe.
Die Option bei Bombardier sei aufgrund seiner Verhandiungen bis Juli 2004 erstreckt
worden, weswegen eine spétere Bestellung problemios méglich gewesen sei. - Dic Be-
antragung der GVFG-Mittel sei vor dem 16.01.2004 nicht méglich gewesen, da die Wir-
schaftlichkeitsuntersuchung zuvor trotz mehrfacher Aufforderung nicht rechtzeitig vorge-
legen habe. Auf die Entscheidung des Ministeriums, die Férdermittel zu reduzieren, ne-
be er keinen Einfluss nehmen kénnen. Die Zahlen flr eine Neuregelung seien erst am
07.07.2004 vorgelegt worden. Dass schiieBlich keine Fordermittel zugeteilt worden ssi-
en, sei auf die finanzielle Situation des Landes zurlickzufithren und nicht von thm zu ver-

treten. Er habe diese Umsténde zudem der Stadt umgehend mitgeteilt.

Zuschussbewilligung: |

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 13.05.1998 sei festgelegt worden, dass die Bekiagie
Antragstelier und MaBnahmentréger fur den Umbau der drei bestehenden Haltepunkis
sein solle. FUr die zusatziichen drei neuen Haltepunkte der S-Bahn sei die DB AG An-
tragsteller und die Stadt Heidelberg MalRnahmentréager, die sie auf die Beklagte Ubertre-
gen habe (Anlage K24). im Jahr 2001 hatten die GVFG- Zuschussbeschside bersiie
vorgelegen (Anlagen K25-27), so dass auch dieser Vorwurf ins Leere gehe. Das weiiare
Vorbringen der Beklagten sei widersprichiich, auch’ hinsichtiiéh der Franz-knauf-
Stralke. Die Beantragung einer Unbedenkiichkeitsbescheinigung, deren Fehisn bestrit-

ten werde, sei nicht Sache des Vorstandes, sondern der zu‘sténdigen Fachabteiiung

(Horr D

Fur die Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schrifts&ize nebst

Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist nach ihrem Hilfsantrag zuléssig und begrlindet.

A.
Der Aufsichtsratsbeschluss ist ein korporationsrechtliches Rechtsgeschéft und kann ais
solches nichtig sein. Dabei heillt Nichtigkeit, dass die von den Abstimmenden intendisr-
te Rechtswirkung wegen des Beschlussmangels nicht eintritt. In diesem Sinne itegt
Nichtigkeit nach h. M. bei wesentlichen Verfahrensfehiern und bei inhaltlichen Versiblan
gegen Gesetz oder Satzung vor (BGH, NJW 1983, 2307; 1987, 1926). Die Nichtigkeit
kann durch gewdhnliche Feststellungskiage geltend gemacht werden, die §§ 241, 243 ff.
AktG sind nicht (analog) anwendbar (vgl. Uwe Huffer, AktG, 5. Auflage, § 108, Rn. 18,
19 m. w. N.). Dabei ist nach Auffassung der Kammer die Nichtigkeit des betrofienen
Rechtsgeschafies fesizustelien und nicht das (Weiter-) Bestehen der urspriingiichen
Rechtsiage, die sich zwischenzeitlich aus anderen Grunden ge&ndert haben kdnnte, =
B. durch Einigung oder erneute, diesmal wirksame Abberufung als Vorstand. Nach Ay~
fassung der Kammer ist daher aliein der Hilfsantrag der richtige Antrag, wobsi ger
Hauptantrag im Bedarfsfall entsprechend auszulegen gewesen ware. Die Kiage ist also
nach dem Hilfsantrag zulassig, weitere Zulassigkeitsbedenken bestehen nicht. Dass die
materielle Nichtigkeit des beanstandeten ,Aufsichtsratsbeschiusses® vom 26.02.2004 zu
TOP 7 wegen eines Verstolies gegen das Gesetz vorliegt, foigt aus den nachsighender

Ausflihrungen unter B.

E.
Die beanstandete Abberufung des Kiagers gemaR dem Beschiuss des Aufsichisrats der
Bekiagten zu TOP 7 in der Aufsichtsratssitzung vom 26.02.2004 ist nichtig. Dabe% kann
im Ergebnis-dahingestellt bieiben, ob die vom Kléger geédulerten formalen Bedenken
bestehen, was die Kammer verneint. Denn wahrend der Aufsichtsrat den Widerruf wis
die Benennung gemaR § 108 AkiG selbst beschiieRen muss, kann er zur Abgabe der
Erkiarung, die erst mit dem Zugang wirksam wird, eines seiner Mitgiieder, namentlich

ssinen Vorsitzandan, bevolimachiigen. Dass die Aufsichisratsvorsitzende die Erkigrung
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im Schreiben vom 27.02.2004 nicht unter der in § 12 Abs. 2 der Satzung vorgesehenen
Bezeichnung ,Aufsichtsrat der Heidelberger StraRen- und Bergbahn AG" abgegeben
, hat, sondemn unter der Bezeichnung ,Die Oberbirgermeisterin der Stadt Heidelberg”, ist
unschadlich; eine andere Betrachtung wiirde sich als unniitze Férmelei darstelien und
auch nicht dem Umstand Rechnung tragen, dass der Klager wusste, das die Oberblr-
germeisterin die Aufsichtsratsvorsitzende der Beklagten ist und die vorausgegangens
Korrespondenz vom ‘Kiadger an die Vorsitzende des Aufsichisrats gerichtet war. Dis
Kammer ist aus den von der Beklagten vorgetragenen Griinden auch der Auffassung,

dass der Beschluss des Aufsichtsrats nicht wegen Perplexitét unwirksam ist.

Dies kann jedoch - wie ausgefuhrt - dahingestellt bleiben, weil die Abberufung des Ki&-
gers als Vorstand gemaR § 84 Abs. 3 AktG unwirksam war, weil ein wichtiger Grund Im

Sinne dieser Vorschrift nicht vorliegt.

Die Besteliung zum Vorstandsmitglied oder die Ermnennung zum Vorsitzenden des Vor-
stands kann vom Aufsichtsrat gemaR § 84 Abs. 3 AktG nur widerrufen werden, wenn ein
wichtiger Grund voriiegt. Ein solcher Grund ist namentlich grobe Pfiichtverlstzung, Unfé-
higkeit zur ordnungsmaRigen Geschéaftsflihrung oder Verirausnsentzug durch die
Hauptversammiung, es sei denn, dass das Vertrauen aus offenbar unsachlichen Grin-
den entzogen worden ist. Das Gesetz will damit die Abhéngigkeit der Vorstandsmitgiie-
der vermeiden, die ihrer eigenverantwortiichen Leitungsfunktion gemafl § 76 Abs. 1
AktG widersprache. Ein wichtiger Grund liegt dann vor, wenn die Fortsetzung des Or-
ganverhélinisses bis zum Ende der Amtszeit fur die Aktiengeselischaft unzumutoar ist.
Die Fesistellung der Unzumutbarkeit setzt nach zutreffender herrschender Meinung vai-
aus, dass die interessen der Aktiengeselischaft und des Vorstandsmitglieas geganeir:-
ander abgewogen werden. Ein Beurteilungsspielraum kommt dem Aufsichtsrat dabel
nicht zu, das heiflt, der wichtige Grund ist vom Gericht in vollem Umfrage Uberprifoar
(Hiffer 2.a.0., § 84, Rn. 26-30 m. w. N.).

Ob ein wichtiger Grund vorliegt, ist in jedem Einzelfall zu prifen. Diese Prifung fuhrt im
voriiegenden Fall zu der Feststeliung, dass die Beklagte keine Umsténde vortragen
konnte, weliche die Annahme einer groben Pfiichtverletzung oder der Unfahigksit des

lagers oder einen anderen wichtigen Grund, der den vorgenannten Alternativen gieich-

zusetzen ware, begriinden konnte. FUr einen Vertrauensentzug durch die Haupiver-
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sammiung fehlt ohnehin jegliches Vorbringen. Zu den von der Beklagten erhobenen Vor-

wirfen gegen den Kiager ist im Einzelnen auszuflihren:

L.
Fehliende Vorbereituna der Aufsichtsratssitzung vom 28.02.2004.

@
-t
2
o

Die Bekiagte hat einen wichtigen Grund nicht vorgetragen. Ihr obliegt insoweit ab
volie Darlegungs- und Beweislast. Es ist sicher Aufgabe des Vorstandsvorsitzenden. die
Sitzungen des Aufsichisrates so einzuberufen und vorzubereiten, dass alie notwendiger
Unterfagen vorhanden sind. Die Bekiagte vermochite aber nicht schilssig carzulegern,
dass das Fehien von Vorlagen in der Aufsichtsratssitzung vom 26.02.2004, solke dies
im Einzelnen der Fall gewesen sein, auf eine Pflichtverletzung des Klagers zurlickzuflh-
ren ist. Der Kiager konnte salbstverstandlich Aufgaben deiegieren. Dies entspricnt aem
| sitbild des § 76 Abs. 1 AktG, Das Vorbringen der Bekiagten, der Kiager habe ss unter-
lassen, seine Mitarbeiter anzuweisen, dis Vorlagen zu erarbnltnn ist vollig unsubsianti-
iart, Der Kiager hat den Vortrag der Beklagten gualifiziert bestritien, indem er vortrug,
seine Mitarbeiter Frau (JJll& und dis Herren - 0 C W -ncswiesen
zu haben, die notwendigen Berichte, insbesondere den Beric ht (ber dis wirtschaftlichen
Auswirkungen der Verkehrsallianz auf der Basis ssiner Vorgaben gemal Aniage K13
bis zum 19.02.2004 zu erarbeiten. Auch dem Schreiben des Klégers vom 18.02.2004

(Aniage K15) kann entnommen werden, dass er seinen Mitarbeitern die notwendigen

-

Unterlagen zur Verfugung gestellt hatts. Die Bekiagte konnte sich daher nicht auf pau

=

Q.

schale Behauptungen wie Linfolge der widerspriichiichen Angaben des Kidgers ssi

S
=3

Erarbeitung der Berichfe durch die Mitarbefter nicht méglich gewesen” oder ,aie v

o

(l‘

Kiager vorgelegten Dafen seien nicht aussagekréftig gewssen” beschranker, so nds
sie hatte Ross und Reiter nennan, das heifllt konkret vortragen missen, was csr Kiager
bei pflichigemaRer Sorgfalt hatte tun oder veraniassen mlssen und was er in ger Kon-

kreten Situation pflichtwidrig unteriies. Daran fehit es.

Es blieh im Ubrigen unbestritien, dass der Kigger nicht rechtzeitig tber alie fagesord-
nungspunkte informiert wurde. Die Beklagte trégt selbst vor, die Ergénzung a der Tages-
ordnung um die TOPe 4, 5 und & sei auf Antrag der Arbeitnehmervertreter vom

19.10.2004 erfoigt und dem Klgger am 25.02.2004 schriftiich mitgeteilt worden (Anlagen

Q.

-
o
<

KE10, KE11). Es bleibt im Verborgenen, was der - sich im Krankenstand befingsn
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Klager in der verbleibenden Zeit bis zum 26.02.2004 noch héatte veraniassen solien,
kénnen oder missen. Gleichermalen unverstandiich ist der Vorwurf, der Klager habe
sich wahrend seiner Erkrankung keine Unterlagen an seine Privatadresse weiterieiten
lassen, Dass der Beklagten eine Vielzahl von Kontakimoéglichkeiten zum erkrankien
Klager zur Verflgung stand, ergibt sich nicht zuletzt aus den Schreiben der Aufsichts-
ratsvorsitzenden vom 23.10.2003 (Aniage K3), 18.11 2003 (Aniage K5), 23.02.2004 (Ar-
fage K8) und 27.02.2004 (Anlage K9); danach waren ihr diese Moglichkeiten auch be-

kannt. Der Vorwurf entbenrt daher jeden Inhalts. Zudem wird von der Bekiagten offer-

~sichtlich tibersehen, dass der Kiéger in dieser Zeit unstreitig krank geschrieben wa:r. De

die Aufsichtsratsvorsitzende von der bis zum 01.03.2004 andauernden Arbeiisunfanic-
keit des Klagers wusste, hétie sie die inr zur Verfligung stehenden Kontakimoglichkeits
nutzen oder die Sitzung nochmals kurzfristig verschieben missen. Dass eine soiche

Verschiebung nicht mbéglich war, wird nicht vorgstragen.

Zudem war die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nach dem Beschiuss des Aufsicnisrates
im 1. Quartal 2004 vorzulegen. Somit hatte der Kldger noch Zeit, die Untersuchung ab-
schiieend zu bearbsiten und darzustelien. Dass der Aufsichisrat dann bersits in der
Mitte des 1. Quartals tagt und den Bericht bereits zu diesem Zeitpunit anforaery, nat ce”

Kiager nicht zu vertreten. Zudem ist ein Nachteil fur die Gesellschaft nicht ersichtiich.

i.

Manceinde Koordination Verkehrssaliianz.

Der Vorwurf, der Kigger habe die interessen der HVV und der HSE bsi aer Znfwickiung
der Verkehrs-Allianz nicht in ausreichendem Mafie verireten, ist ebenfalis unsubstant-
iert. Ein wichtiger Grund im Sinne von § 84 Abs. 3 AKiG ist auch insoweit nicht schilssig

dargelegt.

Die pauschale Behauptung der Bekiagten, der Kiager habe im Wesentiichen durch seins
Abwesenheit geglanzt, wurde vom Klager qualifiziert bestritten. Er legte im Einzsinen
dar, dass er lediglich an 5 von 50 Sitzungen fehlte, weil er nachweislich andere wichtige

4

ermine wahrzunehmen hatie oder - in einem Fall - krank war. Dabsi ist es ist grunc-

s&tziich Sache des Vorstands (§ 76 Abs. 1 AktG), zu entscheiden, wsichen Terminen er

r

Vorrang vor andsren einrgdumt. Die Bekiagte hat thren Vorwurf nicht vergisichbar sub-
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stantilert dargestellt. Es hatte inr oblegen, konkret die angeblichen Fehizeiten zu benen-
nen und vorzutragen, weshalb die Entscheidung des Kiégers, an dieser Sitzung nicht
teilzunehmen, pflichtwidrig gewesen sei. Sie hatte dies zum Beispiel durch eine Gegen-

Auflistung der angebiich nicht besuchten Sitzungen tun kénnen, die sie schuldig bliek.

Gleiches gilt auch fur die behauptete méngeihaﬁe Koordination und Flhrung der Mitar-
beiter. Der Vortrag der Bekiagten, der Kidger habe es versdumt, seinen Mitarbsitern
Vorgaben fir deren Verhalten in den Projekigruppen zu machen, ist in keinsr Weise
schitissig. Die Beklagte tragt inre subjektive Bewertung vor, aber kKeine Tatsachen, die
ihre Bewertung Uberprisfbar machen kénnten und es der Kammer erlaubten, aas bsan-

standete Verhalten des Klagers an den Vorgaben des § 84 Abs. 3 AkiG zu messan. Dis

.

Vorlage der Anlagen KE 13 und KE14 erseizt schilssiges Vorbringen nicht, denn sslbst
wenn Mitarbeiter die mangeinde Abstimmung und Koordination beanstandet haben, is!
auch dies zunéchst nichis anderes als die Wiedergabe einer subjekiiven Meinung. =5 ist
wie in der Schule: die einen Schiuler finden denselben Lehrer Spitze, die anderen ... Im
Gegentsil; daraus eine auch nur-annéhernd objekiivierbare Zinschétzung der Qualifike-

tion dieses Lehrers ableiten zu wolien, muss scheitern. Ahnlich ist 2s hier: Sol

jO]
jos
@]
[4))
-
b

¥

ne Tafsachen vorgatragen werden, was der Kidger pflichtwidrig unterlassen habs, aber
pflichtgemal hatte tun missen - oder umgakehrt, solangs ist die Kammer auier Stands,
das Verhalten des Kliagers zu bewerten. Tatsachenvortrag in digssem Sinns enthalien
auch die in Bezug genommenean Aniagen nicht. Darliber hinaus ist auch in keiner Waiss
erkennbar, weiche konkreten Folgen die behauptete mangeinde Koordination auf die
Beteiligung der HVV/ HSB an der Verkehrsaliianz tatsachiich halte. Solangs keing oi-
fensichtlichen Nachteile entsiehan, bleibt es Sache das Vorstandes, zu eniscnsaigan, wis

ar ¢as Unternshmen und die damit verbundanen Geschéfie tihrt

Uberhaupt nicht nachvolizishbar ist, weiche Pflichtwidrigksit die Bekiagte mit der Aults-
rung des Klagers auf der Sitzung des Lenkungsausschusses vom 05.02.2004 verbindst.
im Protokoll der Sitzung der Geschéftsflinrungen / Vorsténde der MVV / OZG / VBL /
RHB / HSB ist festgehalten: ,Herr {JJIRIIR erkiért fur die HVV, dass alisin der Wille der
Stadt Heidelberg maligebiich sei und nicht derjenige der HVV. ... Herr Dr. Vogt erkiért
fiir die HSB, dass er keine Steliung fir die Meinungsbildung der Stadt Heidelberg bezie-
hen kénne. Er hélt jedoch die Vorschidge der Stadt Heidelberg fur nicht zielfihrend uncd

meint, dass hier noch vermittelt werdsn kénnts. Bevor eln Votum abgegebsn werden
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kénnte, miisste erst ein Gespréch mit den Entscheidungstrédgern der Stadf Heidelberg
stattfinden” (Aniage KE4). Der Klager hat hierzu unwidersprochen vorgetragen, dass die
Stadt Heidelberg - die Oberblirgermeisterin - damals noch nicht gewusst habe. ob sie
zustimmen oder ablehnen solle. Dies haben sowoh! Herr I unbeanstandet) als

auch der Kiager zum Ausdruck gebracht. Dass der Kiager damit seine persdniichie Mei-
nung verbunden hat, er halte die Vorschlage der Stadt Heidelberg flr nicht zielfunrenc,
mag von der Bekiagten vielieicht nicht gerne gehért worden sein, stellt jedoch - aucn
mangels Tatsachenvorbringens der Kiggerin - in jedem Falle keinen wichligen Grund im

eingangs genannten Sinn dar.

it

Manoeinde Aufaabenerfiillung Verkehrszaliianz / unteriassene Restrukturierunos-

malnzhmen:

Auch insoweit fehlt es an schilissigem Vorirag der Bekiagien zu einem wichtigen Grunc.
Der Aufsichtsratsbeschiuss vom 28.11.2003 seizt keinen Zeitpunkt fest, an dem der Re-
strukturierungspian voriiegen sollts. Daher kann es dem Ki&ger auch nicht zum Vorwurt
gemacht warden, dass dieser Plan am 28.02.2004 noch nicht vorgelegen ha'. Sine
rechizeitig vorher erfolgte Aufforderung durch den Aufsichtsrat ist nicht schitissig darge-

jegt. Die Behauptungen der Beklagten, der Klager habe es versaumt, rechizeitig die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Allianz-Bildung auf die HSB und die HVV zu untsrsu-
chen und darzustelien und er habe seine Mitarbeiter nicht auf eine gemeinsame Linie
singeschworen, lassen sich anhand der in Bszug genommenen Ausschnitte aus dem
Brifpericht gemal Anlagen KE15 und KE18 nicht nachvolizishen. Im Ubrigen verhil s
sich auch bei dem Prufungsbericht bzw. den vorgelegten Ausschnifien so, cass sis be-
wertungan enthalten, aber wiederum nicht die Tatsachengrundiage mitteilen, auf weiche
die einzelnen Bewertungen gestiitzt werden. Somit fehlt es an der Moglichkeit der Uper-
priffung dieser Bewertungen und damit an schlissigem Tatsachenvorbringen. Es ent-
spricht dem Beibringungsgrundsatz, dass die Parteien Tafsachen vortragen - und flr
den Fall inres Bestreitens unter Bewels stellen - missen, wahrend es Sachs aes Ge-
richts ist, streitigen Tatsachenvortrag durch Beweisaufnahme zu kidren und dis fasigs-
stellten Tatsachen rechtlich zu subsumieren. An solchem Tatsachenvortrag asr Bekiag-

ten feh!t es. Es kommt hinzu, dass der Klager die Behauptungen der Bekiagien aualifi-



ziert bestritten und die Beklagte diesem Vorbringen nicht substantiiert widersprochen

hat.

Im Grundsatz gilt dasselbe fUr die Behauptung der Beklagten, der Klager habe den
Dienstplan nicht optimiert. Der Klager hat gemal den vorgelegten Schreiben (Aniagen
K17 und K18) in Abstimmung mit dem Betriebsrat eine Dienstplanoptimierung vorge-
nommen. Dass dieser Plan nicht endgliltig in Kraft getreten ist, liegt nach unbestrittenem
Vortrag des Klagers an der Absage des Besprechungstermins durch den Eetriensrat.
Unschlitssig ist in diesem Zusammenhang auch die Behauptung der unnétigen rremac-
vergabe von Busieistungen. Der Kiager hat den Vorwurf qualifiziert bestritten. =s natte
somit wiederum dar Bekiagten oblegen, konkrete Tatsachen vorzutragen, aus weichsr.
Grinden sich nach ihrer Sicht die Fremdvergabs als Fehler darstslite. Daran fehlt es.
Die Beklagte nimmt auch hier nur eine Wertung vor, ohne dies Wertung durch geeigne-
ten Tatsachenvortrag Uberprifbar zu machen. Soweit sie sich in diesem Zusammen-
hang zum Beweis daflr, dass es einer Fremdvergabe nicht bedurft hatte, auf das Zsug-
nis des Betriebsratsvorsitzendan SN bsruft, handelt es sich um sinen unzuid

sigen, weil auf blolie Ausforschung gerichteten Beweisantrag.

«D

[£

V.

Heidelberaer Bergbahn.

Auch insoweit fehlt es an der schiissigen Darlegung eines wichtigen Grundss durcn die

D
A%
N
(o8]
;

dariegungs- und baweispfiichtige Beklagts. Der Klager hat die Behauptung ca:

-

ran wiederum qualifiziart bestritten. Zr hat dargelegt, was er zu weicher Zeit aut weichs
Weaise verantasst hat. Die Beklagte hatte diss widerlegen und gegebenentalie vorragsn
mussen, was der Kiager unter Berlicksichtigung der j"‘W“H: konkreten tats&chiicnhan unc
rechtlichen Situation statt dessen héfie tun oder veraniassen missen und was r dem
entgsgen pfiichtwidrig getan oder unteriassen habe. Daran fehlt es. Der Klagser hat zum
Beispiel dargelegt und unter Bewsis gestelit, dass die von ihm beabsichtigie Vorge-
hensweise, den Planungs- und den Lieferungsaufirag paraliel laufen zu lassen, Ublicher
Vorgehensweise entspricht. Dies folgt auch aus dem vorgeiegten Statement aar VBK
vom 22.07.2004 (Anlage K20} Die Bekiagte hétte demzufoige das Gegenteil unter Be-
wais stelien mussen, wenn sie meint, dass diese Vorgehensweise per se pflichwidrig

gewesen sei. Die Beauftragung der Saravenia AG noch vor Erneilung ger Planungsgs-
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nehmigung entsprach in Baden-Wirttemberg géngiger Praxis. Es besteht auch keine
Pflicht, vor der Auftragsvergabe auf die Erteilung der Genehmigung zu warten. Ebenso
hatte es der Beklagte oblegen, durch geeigneten Vortrag das qualifizierte Bestreiten des
Kiagers, dass seine Vorgehensweise fiir die Bekiagte respektive die Stadt Heidelberg
keine Risiken enthalten habe, konstruktiv auszurdumen. Auch daran fehlt es. Ausweis-
lich des Schreibens des Landesbergamtes (Anlage K21) stand einer Genshmigung
nichts mehr im Weg, Risiken bezuglich der Kosten bestanden demzufolge nicht menr,
zumal ca die Garaventa AG eine umfassende Garantie abgegeben hatte. Unbsstrifien
blieb das Vorbringen des Klagers auch zu den Vorgéngen um die Griindung una inter-
vention einer Burgerinitiative, zu den Schwierigkeiten, geeignete Partner fur die Umbau-
pianung zu finden, zu den internen Querelen um die Auftragsvergabe, zu der Verwsige-
rung der Zustimmung durch den gleichberechtigten zweiten Geschéftsfuhrer der HVY
ambH, Herrn (I cas unter keinem Blickwinke! vom Kiager zu vertreten war, Un-
bestritten blieb auch der Vortrag des Kiégers, dass die Aufsichtsratsvorsitzenas gurch
den Hinweis auf die Gefahr einer Haftung auf den Aufsichtsrat Einfluss nahm. Ss fehit
daher unter jedem Blickwinkel an siner Pflichtwidrigkeit des Kiégers, zudem ar der Dar-
steliung, dass der Kausalverlauf bei anderer Verhaltensweise (weicher?) des Kiggers
ein besserer gewesen ware; letztiich auch an schitissiger Dariegung der Bekiagter,
durch die Geltung des neuen Landesseilbahngesetzes drohten ernsthaft hdhsre Kosten

bei der Sanierung oder seien bereits entstanden.

V.

CVEG-Mittel (Gemeindeverkehrsfinanzierunosgesetz / Firma Bombardier:

Auch hier fehlt es an der schitssigen Darlegung eines wichtigen Grundes dursh dis aar-
lagungs- und beweispflichtige Beklagte. Die Kammer vermag zunachst den Vortrag der
Bekiagten nicht abschiieRend zu bewerten, ob sie bereits die blolke Nichtauslbung der
Option bei der Firma Bombardier als Pfiichtverisizung bewertst. Das ist nattriich nicht
der Fall. Das Optionsrecht fir die Besteliung neuer StraRenbahnen bei der Fa. Bombai-
dier lief unbestritien bis zum Juli 2004. Dass der Klager diese Option bis zu ssiner Abbs-
rufung am 26.02.2004 noch nicht wahrgenommen hatte, stellt per se keine Pilichiveriat-

zung dar, die Option konnte von der Beklagten jederzeit ausgelbt werden.
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Auch der Vorwurf der Beklagten, der Klager habe nicht rechtzeitig die Antrage fir die
sogenannten GVFG-Mittel gestellt, entbehrt der Substanz. Diese Antrdge konnten bei
verninftiger Wahrnehmung der Vorstandpflichten des Klagers doch erst gestellt werden,
wenn sich die Beklagte die investition in neue Waggons leisten konnte, wenn die Investi-
tion unter wirtschaftlichen Aspekten verntinftig und tragfahig war. Der Klager hat hierzu
wiederum in qualifizierter Weise vorgetragen, dass die Antrage fur GVFG-Mittel fur die
Bestellung bei Bombardier nicht frilher gestellt werden konnten, habe daran gsiegen,
dass bis zum Zeitpunkt des Antrags die Grundiagen flr eine Entscheidung Uber das wei-
tere Vorgehen fehlten. £s lag unbestritien bis zum 27.01.2004 keine Wirtschaftiichkeits- -
Oberprifung durch die Controliing-Abteilung vor, die der Klager in Auftrag gegeben nat-
te. Gleichzeitig wurden der HVV fur das Jahre 2005 unbestritten wieder Zuschiagszah-
fungen der Stadt Heideiberg in Aussicht gestellt. Es war somit Uberhaupt nicht kiar, ob
es Uberhaupt zur Besteliung neuer Bahnen kommen wiirde. Diese Darsteliung hat die

Beklagte nicht widerlegt.

Der Klager verweist weiter darauf, dass weiters investitionen durch den unbestritten er-
forderlichen Bau von 6 S-Bahnhaliestellen und der kostenintensiven Sanierung der
Bergbahn anstanden. in dieser Situation verhielt sich der Klager richtig, dass er vor ger
Entscheidung Gber die Auslibung der Option bei Bombardier angesichts von Neuinvesti-
tionen in einem Umfang von 20 Mio. € zunéchst die Wirtschaftlichkeitspriifung veran-
lasste. Deren Ergebnis war es denn auch, dass wirtschaftliche Vorteile nur bei 50%iger
Forderung aller Bestellungen und auch dann nur in geringem Male bestanden hatten.
Der Klager verhielt sich weiter richtig, dass er die Bestellung neuer Bahnsn und dis Si-
cherstellung ihrer Finanzierung dann erst noch in der ndchsten reguldren Aufsichisraie-
sitzung diskutieren iassen wollte. Wirtschaftlich fragwilrdige und mbglicherwsise veriusi-
bringende Geschaéfte zundchst mit dem Aufsichisrat zu besprechen, enispricht einer
ordnungsgemaRen Geschéafisflihrung. - Ohne konkrete und abschliefende Planungen
konnten aber keine Antrage fur Fordermittel gesiellt werden. Dass durch eine frithere
Antragsteliung noch alte Férdersétze zugestanden worden waren, wird nicht ausrei-

chend dargelegt.



VL.

Zuschussbewilligung:

Die Kammer vermochte anhand des Vortrags der Beklagten nicht nachzuvollziehen, was
dem Kiager konkrst vorgeworfen wird. Die Weichen fUr den Bau der S-Bahnhsie wurcéan
bereits vor der Zeit des Klagers gestellt. insoweit wird nicht transparent, was der Kiager
ab dem 1. April 2002 noch hétte veraniassen mussen. Der ais Aniage KE24 vorgeisgte
Auszug aus dem Prufbericht ist auch nicht weiterfuhrend. Was heiflt, es lag weder ein
Zuwendungsbescheid noch eine Unbedenkiichkeitsbescheinigung flir einen vorzeitigen
Baubeginn vor? Der Klager hat unwiderlegt eingswandt, samtiiche erforderiichen Antré-
ge seien bereits 2001 gestellt und bewiligt gewesen (Aniagen K24-27). Die Zeantre-
gung einer Unbedenkiichkeitsbescheinigung ist im Ubrigen die Aufgabe des zustandigen
Abtsilungsieiters bei der HSE und nicht Aufgabe des Vorstands. Auch hat die Bekiage
den Eintritt eines konkreten Schadens nicht dargelegt. Insgesamt fehlt es auch insowseit

an schitissigem Vorirag der Beklagten Im Sinne von § 84 Abs. 3 AKtG.

=s bleibt somit bei dem vorausgesteliten Ergebnis, dass die von der Bekiagien vorge-
tragenen Umstande weder fur sich noch in ihrer Gesamtbetrachtung einen wichiigan
Grund im Sinne des § 84 Abs. 3 AKG darstelien.

c.
Die Kostsnentscheidung beruht auf § 81 Abs, 1 ZPO. Die Entscheidung zur voriaufigen
Volistreckbarkeit foigt aus §§ 70¢, 108 ZPO.
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